Дело №05-0003/18/2019

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 января 2019 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Вайцеховского Н.И., защитника – Патюкова Э.Е.,       

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Вайцеховского Наримана Игоревича, <данные изъяты>
по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л:

<данные изъяты>года в отношении Вайцеховского Н.И. инспектором ДПС ОВ  ДПС УМВД России по г. Симферополю <данные изъяты> составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ серии <данные изъяты>.

Как следует из вышеуказанного протокола,  Вайцеховский Н.И. <данные изъяты> на ул<данные изъяты>,  управляя транспортным средством – автомобилем марки <данные изъяты>, регистрационный номер <данные изъяты> с признаками наркотического опьянения (изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, изменение размеров зрачков), отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В ходе рассмотрения дела Вайцеховский Н.И. свою вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не признал и пояснил,  что у сотрудников ГИБДД отсутствовали вообще какие-либо основания предлагать ему пройти освидетельствование. Он также пояснил, что <данные изъяты>года поссорился со своей бывшей сожительницей и ее дочь позвонила в полицию, сообщив о том, что ее мать похитили. В связи с указанным сообщением ему позвонили сотрудники  полиции и предложили привезти сожительницу, что им и было сделано. На каком основании в помещении полиции сотрудники ГИБДД предлагали пройти медицинское освидетельствование ему не сообщили. Кроме того, Вайцеховский Н.И. показал, что сотрудники ГИБДД не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотестера. Полагал, что в его действиях отсутствует состав вменяемого правонарушения, в связи с чем просил прекратить производство по делу.   

Защитник Вайцеховского Н.И. – Патюков Э.Е. ходатайствовал о прекращении производства по делу, ссылаясь на отсутствие состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего: с момента остановки транспортного средства Вайцеховского Н.И. до появления ДПС ГИБДД с требованиями о прохождении освидетельствования прошел значительный промежуток времени; у сотрудников ДПС ГИБДДД отсутствовали законные основания к требованию о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, т.к. ими не были установлены признаки опьянения в соответствие Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов; составленный в отношении Вайцеховского Н.И. протокол об отстранении от управления транспортным средством не содержит сведения о том, какие именно признаки послужили основанием для отстранения, что не может считаться допустимым доказательством; не был соблюден установленный законом порядок направления на медицинское освидетельствование, а именно: Вайцеховскому Н.И. не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения; нарушено право на защиту Вайцеховского Н.И., выразившееся в том, что последнему не разъяснены его права и обязанности, не вручена копия протокола.           
Заслушав объяснения Вайцеховского Н.И., его защитника Патюкова Э.Е.,  допросив свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав  видеозаписи фиксации правонарушения, мировой судья приходит к следующему.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения дела, <данные изъяты> в ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю поступило сообщение <данные изъяты>о том, что маму <данные изъяты>неизвестный увозит на автомобиле <данные изъяты>, регистрационный номер <данные изъяты>, в направлении г. <данные изъяты>. 
В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий автомобиля <данные изъяты> с регистрационным номером <данные изъяты> сотрудниками ГИБДД около дома №<данные изъяты>в г. <данные изъяты> был задержан Вайцеховский Н.И., в автомобиле которого находилась <данные изъяты>
Указанные лица были доставлены в ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю.      
В этот же день сотрудниками ГИБДД в отношении Вайцеховского Н.И.  составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, из которого следует, что последний, управляя транспортным средством – автомобилем марки «<данные изъяты>», регистрационный номер <данные изъяты>с признаками наркотического опьянения (изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, изменение размеров зрачков), на <данные изъяты>в г. <данные изъяты>отказался выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.    
При рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении Вайцеховский Н.И. и его защитник Патюков Э.Е. последовательно заявляли о том, что признаки опьянения сотрудниками ГИБДД установлены не были и пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Вайцеховскому Н.И. не предлагалось. 
Для проверки доводов Вайцеховского Н.И. и  его защитника мировым судьей были допрошены свидетели. 
Так, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что состоит в должности старшего инспектора отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Осенью, точную дату он уже не помнит,  поступила ориентировка о том, что гражданин  похитил девушку и незаконно удерживает ее. Проведя операцию «Перехват» по ориентировке на автозаправке <данные изъяты>при выезде из города ими был замечен автомобиль, в котором находился гражданин Вайцеховский Н.И. и девушка, которые впоследствии были доставлены в Отдел полиции «Центральный». Допрошенный свидетель также показал, что у Вайцеховского Н.И. присутствовали признаки того, что он, возможно, находится в состоянии наркотического опьянения. При этом гражданка, которая находилась с ним в машине, показала, что Вайцеховский Н.И. употреблял наркотические вещества. В связи с чем Вайцеховскому Н.И. в помещении отдела полиции  было предложено проехать в наркологию, от чего он отказался, что и послужило основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. На вопрос мирового судьи о том, предлагалось ли Вайцеховскому Н.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, свидетель показал, что признаков алкогольного опьянения у Вайцеховского Н.И. не установлено, а были только признаки наркотического опьянения. При таких обстоятельствах отсутствовали основания предлагать ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Свидетель также показал, что с момента доставления Вайцеховского Н.И. в отдел полиции и до того момента, как ими последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения прошло около полутора часов.  Кроме того, в ходе допроса указанный свидетель не смог подтвердить были ли вручены Вайцеховскому Н.И. копии составленных процессуальных документов, а также не смог пояснить, чем, кроме самого протокола об отстранении от управления транспортным средством, подтверждается факт отстранения Вайцеховского Н.И., от управления транспортным средством.     

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что состоит в должности инспектора отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, точную дату он уже не помнит, нес службу  на ул. <данные изъяты> в районе автозаправки <данные изъяты>. Им поступила ориентировка о похищение человека водителем, управляющим автомобилем <данные изъяты>. Когда автомобиль <данные изъяты> заехал на заправку, он с напарником  подошли к нему, за рулем находился гражданин, а рядом была женщина, которая поясняла, что Вайцеховский Н.И. увез ее против ее желания, а в райотделе указанная женщина поясняла, что Вайцеховский Н.И. употреблял наркотические вещества и его напарник предлагал Вайцеховскому Н.И. пройти освидетельствование на состояние опьянения сначала на автозаправке <данные изъяты>, а потом в райотделе полиции. При этом свидетель показал, у Вайцеховского Н.И., был «бегающий» взгляд, было видно, он находится под воздействием каких-то веществ, в машине у него находились разные бутылки, из салона автомобиля пахло алкоголем. Свидетель также показал, что Вайцеховскому Н.И. было  предложено пройти освидетельствование на месте с помощью алкотестера его напарником, от чего он отказался. Далее в райотделе полиции Вайцеховскому Н.И. также было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что данный гражданин ответил отказом. При этом указать, чем подтверждается факт предложения Вайцеховскому Н.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, свидетель пояснить не смог. 
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействий) лица по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Так, Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, из Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вышеуказанных Правил следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Вместе с этим, уполномоченные сотрудники ГИБДД в протоколе об административном правонарушении от <данные изъяты> составленном в отношении Вайцеховского Н.И., указывают о наличии у последнего признаков наркотического опьянения, таких как: изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке; изменение размеров зрачков.

Однако вышеуказанными Правилами не предусмотрено установление такого признака опьянения, как изменение размеров зрачков.

Более того, наличие данного признака не являлось законным основанием для сотрудников ГИБДД предлагать Вайцеховскому Н.И. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, минуя процедуру предложения указанному водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения.
Факт того, что Вайцеховскому Н.И. не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подтверждается показаниями самого Вайцеховского Н.И., материалами дела, а также показаниями допрошенного в ходе судебного заседания сотрудника ГИБДД <данные изъяты>
Следует отметить, что показания допрошенных сотрудников ГИБДД <данные изъяты> в части соблюдения им процедуры направления Вайцеховского Н.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не последовательны, и не согласуются между собой и другими доказательствами по делу, поскольку  в ходе допроса инспектор ГИБДД <данные изъяты>указывал о том, что Вайцеховскому Н.И. вообще не предлагалось проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, т.к. у водителя были установлены признаки наркотического опьянения. При  этом  свидетель <данные изъяты> утверждал, что Вайцеховскому Н.И. инспектором <данные изъяты> было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки его транспортного средства на автозаправочной станции <данные изъяты>, однако указать, какими надлежащими доказательствами подтверждается данный факт, данный свидетель не смог. 
Исследованные мировым судьей доказательства по делу, с очевидностью свидетельствуют о том, что установленный КоАП РФ и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование Вайцеховского Н.И. соблюден не был, т.к. уполномоченным должностным лицом Вайцеховскому Н.И. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Кроме того, мировой судья не может признать допустимым доказательством по делу протокол об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>с учетом нижеизложенного.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 указанного Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Из смысла и содержания ст. 27.12 КоАП РФ также следует, что об отстранении от управления транспортным средством составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, указываются дата, время, место, основания отстранения от управления,  должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 

Протокол об отстранении от управления транспортным средством подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.

В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.

Кроме того, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, осуществляются в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Вместе с этим, при  составлении протокола об отстранении Вайцеховского Н.И. от управления  транспортным средством инспектором ГИБДД <данные изъяты>в данном документе не указаны основания отстранения водителя от управления транспортным средством.

Более того, в указанном протоколе имеется отметка о применении видеозаписи, однако на просмотренном мировым судьей видеодиске не зафиксирован факт отстранения Вайцеховского Н.И. от управления транспортным средством, при этом понятые при применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении не присутствовали.

Сведений о том, что Вайцеховскому Н.И. была вручена копия указанного протокола, так же, как и других процессуальных документов, в материалах дела не имеется, при том, что сам Вайцеховский Н.И. отрицал факт получения им каких-либо документов от сотрудников ГИБДД.    

Необходимо отметить, что из объяснений Вайцеховского Н.И., показаний сотрудников ГИБДД, а также протокола об административном правонарушении следует, что с момента управления Вайцеховским Н.И. транспортным средством до предъявления требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования прошел значительный промежуток времени – около 1,5-2 часов и именно по истечении указанного временного промежутка, в <данные изъяты>минут, сотрудник ГИБДД устанавливает у Вайцеховского Н.И. признаки опьянения и отражает их в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

При этом достоверных данных, свидетельствующих на наличие зафиксированных в протоколе о направлении  на медицинское освидетельствование  признаков опьянения на момент остановки транспортного средства под управлением Вайцеховского Н.И. и их фиксации каким-либо документом, мировому судье не представлено.  
Более того, в представленных мировому судье материалах отсутствуют доказательства, подтверждающие факт разъяснения Вайцеховскому Н.И. его процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, т.к. сам Вайцеховский Н.И. указанное обстоятельство оспаривал, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении него, составлен с нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 КоАП РФ, поскольку неразъяснение лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении его прав, повлекло нарушение права на защиту, что исключает возможность признать протокол об административном правонарушении в отношении Вайцеховского Н.И. допустимым доказательством.    

Согласно ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В силу положений  ч.1 и ч.4 ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Вайцеховским Н.И.  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, а исследованные мировым судьей доказательства опровергают совершение Вайцеховским Н.И. действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении  в отношении него, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Дело об административном правонарушении в отношении Вайцеховского Наримана Игоревича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.    

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Резолютивная часть постановления объявлена 24 января 2019 года.

Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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