№05-0003/18/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22 января 2025 года                                                             г. Симферополь    
              
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием помощника прокурора Киевского района города Симферополь Республики Крым – Черникова Б.Ю., действующего на основании служебного удостоверения то №345634 от 23.03.2023, представителя лица Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь «МЕТРОГРАД» Брауде С.А. (доверенность в деле, личность установлена по служебному удостоверению № 38 от 11.06.2019)
 	рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 
юридического лица  Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «МЕТРОГРАД», ОГРН /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ИНН/КПП /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, зарегистрированного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

УСТАНОВИЛ:

Прокуратурой Киевского района г. Симферополь проведена проверка соблюдения Муниципального унитарного предприятия Муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «МЕТРОГРАД» (далее –МУП «МЕТРОГРАД») требований законодательства о противодействии терроризму, в ходе, которой установлены нарушения, выразившиеся в следующем. Ст. 2 Федерального закона «О противодействии терроризму» от 06.03.2006 № 35 ФЗ (далее – Федеральный закон № 35-ФЗ) установлено, что обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина, приоритет мер предупреждения терроризма отнесены к основным принципам противодействия терроризму в Российской Федерации. Согласно п. 6 ст. 3 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (далее – Закон № 35-ФЗ) антитеррористическая защищенность объекта (территории) – состояние защищенности здания, строения, сооружения, иного объекта, места массового пребывания людей, препятствующее совершению террористического акта. П. 11 Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации от 05.10.2009 (далее -Концепция), в качестве одной из основных задач определено обеспечение безопасности граждан и антитеррористической защищенности потенциальных объектов террористических посягательств, в том числе критически важных объектов инфраструктуры и жизнеобеспечения, а также мест массового пребывания людей. Согласно п. 3 Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации, утвержденной Президентом Российской Федерации 05.10.2009, основными внутренними факторами, обусловливающими возникновение и распространение терроризма в Российской Федерации либо способствующими ему причинами и условиями, являются, в том числе, недостаточная эффективность правоохранительных, административно-правовых и иных мер по противодействию терроризму. Согласно п.п. «е» п. 21 Концепции к основным мерам по предупреждению (профилактике) терроризма относятся: организационно-технические, которые предусматривают разработку и реализацию целевых программ и мероприятий по обеспечению критически важных объектов инфраструктуры и жизнеобеспечения, а также мест массового пребывания людей техническими средствами защиты, совершенствование механизма ответственности за несоблюдение требований обеспечения антитеррористической защищенности объектов террористической  деятельности и улучшение технической оснащенности субъектов противодействия терроризму. П. 4 ч. 2 ст. 5 Закона № 35-ФЗ Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий),  порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса). В соответствии с ч. 3.1 ст. 5 Закона       № 35-ФЗ юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.10.2017 № 1273 утверждены Требования к антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) и требования к форме паспорта безопасности торгового объекта (территории) (далее – Требования № 1273). Установлено, что объект (территория) Предприятия, расположенный по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 60, обследован и категорирован, с присвоением 1 категории опасности. Вместе с тем, вопреки п.п. «а» п. 30 и п. 31 Раздела 4 Требований № 1273 объект (территория) не оборудован системой видеонаблюдения, отвечающей предъявляемым требованиям и обеспечивающей непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории торгового объекта (территории), архивирование и хранение данных. В нарушение требований пп. «б» п. 30 и п. 32 раздела 4 Требований № 1273 объект (территория) не оборудован системой оповещения, обеспечивающей оперативное информирование людей об угрозе совершения или о совершении на торговом объекте (территории) террористического акта. Кроме того, в нарушение п. 34 Требований № 1273, п. 8.1.4.1 паспорта безопасности объекта не обеспечен надлежащий уровень пропускного и внутри объектового режимов, отметки в журнале обхода территории проставляются в отсутствие фактических мероприятий. Не обеспечен контроль за порядком пропуска (въезда, выезда) автотранспорта на территорию объекта, допускается стоянка сторонних транспортных средств (нарушение раздела 3 положения о пропускном и внутриобъектовом режимах, утвержденного приказом директора МУП «МЕТРОГРАД» от 10.04.2024 № 59). Вышеизложенное, свидетельствует о несоответствии инженерно-технической и антитеррористической защищенности Объекта Требованиям № 1273. В соответствии с п. 1.10 Устава МУП «МЕТРОГРАД»  в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, Конституцией Республики Крым, актами Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, нормативно-правовыми актами Государственного совета Республики Крым и Совета министров Республики Крым, другими нормативными правовыми актами, уставом. Таким образом, в действиях МУП «МЕТРОГРАД» содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ – нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
 	В судебном заседании  представитель юридического лица - МУП «МЕТРОГРАД» Брауде С.А., действующий на основании доверенности, с постановлением заместителя прокурора Киевского района города Симферополя о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении МУП «МЕТРОГРАД» по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ не согласился. Просил суд учесть доводы изложенные представителем в письменной позиции по делу об административном правонарушении. Суть доводов представителя МУП «МЕТРОГРАД» сводиться к следующему. Согласно п.п. 30, 31 постановления Правительства РФ от 19 октября 2017 г. N 1273 "Об утверждении требований к антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) и формы паспорта безопасности торгового объекта (территории)" торговый объект (территория) независимо от его категории оборудуется: а) системой видеонаблюдения; б) системой оповещения и управления эвакуацией; в) системой освещения. Система видеонаблюдения с учетом количества устанавливаемых видеокамер и мест их размещения должна обеспечивать непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории торгового объекта (территории), архивирование и хранение данных. В соответствии с паспортом безопасности универсального розничного рынка на территории МОГО Симферополь, утвержденного 22.12.2023 для обеспечения круглосуточного наблюдения за обстановкой в помещениях и на территории объекта, предусмотрена система видеонаблюдения па посту охраны в Литере «А», из 16 (шестнадцати) аналоговых видеокамер, 10 (десять) из которых уличные и 6 (шесть) внутренние (в связи с устаревшей системой, установить модели не представилось возможным), с архивированием данных на видеорегистратор (DVR1604L.I-SL), с архивом хранения видеозаписи 22 (двадцать два) дня. С целью поддержания в исправном, рабочем состоянии системы и оборудования видеонаблюдения МУП «МЕТРОГРАД» заключен договор на оказание услуг по техническому обслуживанию системы видеонаблюдения с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ В качестве первоочередных неотложных мероприятий направленных на обеспечение антитеррористической защищенности, устранения выявленных недостатков, указанных в паспорте безопасности предусматривается дооборудование системы видеонаблюдения для обеспечения мониторинга за состоянием обстановки на территории торгового объекта, в т.ч. на прилегающей к объекту территории, а также состоянием критических элементов объекта. Во исполнение данных требований МУП «МЕТРОГРАД» заключило договор №01/04-24 от 03.04.2024 дооборудования по монтажу и проведению пусконаладочных работ систем видеонаблюдения на объекте Куйбышевского рынка. 16.05.2024 указанные работы были выполнены на сумму 633730 руб., что подтверждается документами о приемке работ. Исходя из требования ч.3 ст. 1.5 КоАП РФ бремя доказывания возлагается на соответствующий административный орган, в том числе и по представлению доказательств, свидетельствующих о событии правонарушения и вине привлекаемого к административной ответственности лица в его совершении. При этом, постановление заместителя прокурора Киевского района г. Симферополя от 15.11.2024 не содержит обоснования в отношении МУП «МЕТРОГРАД»  по ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, в чем конкретно заключается не соответствие системы видеонаблюдения МУП «Метроград» по адресу: г. Симферополь ул. Киевская 60, предъявляемым законодательством требованиям, какими доказательствами это подтверждается. При вынесении постановления заместителем прокурора Киевского района г. Симферополя от 15.11.2024 не принято во внимание, что на дату и время совершения правонарушения, указанную в самом постановлении – 15.11.2024, предприятием в соответствии с требованиями пп. 2 п.12 рекомендаций по укреплению антитеррористической защищенности объекта (стр. 15 паспорта безопасности) собственными силами проведены работы по дооборудованию территории объекта системой оповещения. Принятие работ и проверка надлежащего функционирования системы оповещения подтверждается служебной запиской главного инженера предприятия Харченко В.В от 13.11.2024, актом о приемке технических средств в эксплуатацию от 13.11.2024. Не является обоснованным постановление заместителя прокурора Киевского района г. Симферополя от 15.11.2024 в части установления нарушение п. 34 Требований № 1273, п.8.1.4.1 паспорта безопасности объекта, не обеспечения надлежащий уровень пропускного и внутри объектового режимов, отметки в журнале обхода территории проставляются в отсутствие фактических мероприятий. В соответствии с п. 34. постановления Правительства РФ от 19 октября 2017 "Об утверждении требований к антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) и формы паспорта безопасности торгового объекта (территории)" в целях обеспечения антитеррористической защищенности торгового объекта (территории) первой или второй категории правообладателем торгового объекта (территории) организуется его физическая охрана. К обеспечению физической охраны торгового объекта (территории) привлекаются специалисты организации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Во исполнение данного требования предприятием с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ был заключен договор    №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, по которому исполнитель оказывает МУП «МЕТРОГРАД» услуги физической охраны в круглосуточном режиме, в т.ч. обеспечивает пропускной и внутри объектовый режим (п. 1.2.3 приложения 2 к договору) с обходом объекта (п. 1.2.9 приложения 2 к договору). В результате установления фактов проставления отметок в журнале обхода территории проставляются в отсутствие фактических мероприятий МУП «МЕТРОГРАД» направило ООО ЧОО «Союз» соответствующую претензию от 6.11.2024 №741 о ненадлежащем исполнении договорных обязательств по охране объекта. Письмом от 11.12.2024 /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ проинформировало МУП «МЕТРОГРАД» о принятых мерах по устранённою недостатков. Таким образом, МУП «МЕТРОГРАД» непосредственно не несет ответственности за проставление отметок в журнале обхода территории в отсутствие фактических мероприятий. Не обоснованы доводы прокуратуры в части того, что предприятием не обеспечен контроль за порядком пропуска (въезда, выезда) автотранспорта на территорию объекта, допускается стоянка сторонних транспортных средств (нарушение раздела 3 положения о пропускном и внутри объектовом режимах, утвержденного приказом директором Предприятия от 10.04.2024 №59).  
В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 30 декабря 2006г. N 271-ФЗ "О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации" оборудование рынка осуществляется управляющей рынком компанией. На рынке должны быть, в т.ч. организованная обособленная от торговых мест стоянка для автотранспортных средств лиц, с которыми заключены договоры о предоставлении торговых мест, продавцов и покупателей. Необходимо отметить, что на территории объекта (Куйбышевский рынок) осуществляется стоянка транспортных средств, как субъектов предпринимательской деятельности, торгующих на рынке для доставки и выгрузки товаров в период с 06-00 до 08-00 и с 17-00 до 18-00, что предусмотрено разделом 3 приказа МУП «МЕТРОГРАД» от 10.04.2024 №59, так и лиц, которым оказываются соответствующие услуги платной стоянки, что предусмотрено постановлением администрации г. Симферополя от 26.12.2018 № 6646 «Об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальным унитарным предприятием муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «МЕТРОГРАД» (с изменениями в редакции от 08 августа 2024 №3882). Таким образом, порядок оказания платных услуг по функционированию стоянки автотранспорта не противоречит положению об обеспечении пропускного и внутри объектового режима в части регулирования порядка въезда без права стоянки для выгрузки товаров и не является нарушением. Представитель МУП «МЕТРОГРАД» Брауде С.А. полагал возможным применить к юридическому лицу МУП «МЕТРОГРАД» малозначительность вмененного ему правонарушения, в связи, с чем просил производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения в действиях предприятия.
Помощник прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым - Черников Б.Ю. в судебном заседании полагал, что в действиях юридического лица МУП «МЕТРОГРАД» усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП ПФ; вина МУП «МЕТРОГРАД» в совершении инкриминируемого административного правонарушения, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  В судебном заседании пояснил, что в рамках проведенной проверки был установлен тот факт, что объект является категорированным, ему присвоена первая категория опасности. В части нарушения отметил, что вопреки подпункту «а» пункта 30, 31 требования 9073 – объект не оборудован всеми видами видеонаблюдения, отвечающим определенным требованиям, обеспечивая непрерывные видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории объекта. Помощник прокурора пояснил, что актом обследования категорирования МУП «Метроград» указано, что в качестве критических элементов идет перечисление наименований, в том числе и трансформаторная подстанция. Ранее был акт, в котором до вступления в силу действующего паспорта безопасности, было указано Главным управление Росгвардии по Республике Крым и г. Севастополю о том, что не обеспечено видеонаблюдение за критическими элементами. Далее помощник прокурора отметил нарушение требования подпункта «в» пункта 30, 32 требования – объект не оборудован системой оповещения. Это же нарушение ранее указывалось Главным управление Росгвардии по Республике Крым и г. Севастополю. Также, не обеспечен надлежащим образом пропускной внутри объектовый режим, отметки в журнале (обхода) территории не проставлялись. Также помощник прокурора отметил, что утвержденное МУП «МЕТРОГРАД» Положение о пропускном и внутриобъектовом режимах универсального розничного рынка на территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым 2024 года не определяет, что ответственность за установление и организацию пропускного внутри объектового режима возлагается на руководителя предприятия, поэтому неуместно эту ответственность переносить на подрядную организацию, которая лишь обеспечивает пропуск на территорию рынка. Также, не обеспечен контроль, за порядком пропуска, также не требующее дополнительных затрат нарушение, которое подтверждается тем, что есть распорядительный документ администрации Симферополя о том, что осуществляется стоянка на территории объекта. Помощник прокурора полагал, что МУП «МЕТРОГРАД» могло внести изменения в пропускной внутриобъектовый режим объекта и указать, что стоянка осуществляется и исключить пункты, которые предусматривают, что въезд на территорию, организацию контрольно- пропускного пункта для въезда и выезда на территорию, определения перечня предметов, заключенных проносу и проводу на территорию, то есть предусматривается то, что при въезде транспорта должна проводиться проверка на запрещенные предметы и вещества, которая не проводится. Кроме этого, помощник прокурора в судебном заседании уточнил место совершения административного правонарушения МУП «МЕТРОГРАД», а именно считать верным: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Огласив постановление /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 15 ноября 2024 года о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении МУП «МЕТРОГРАД», заслушав пояснения прокурора, представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу, исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1. ст. 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Исходя из содержания ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 2. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
Ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, является нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий). 
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ, заключается в нарушении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).
Субъектом правонарушения по ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ являются граждане,  должностные лица, юридические лица, к которым обращены данные требования; .
В соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ при осуществлении надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, прокурор вправе возбудить дело о любом другом административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена поименованным кодексом или законом субъекта Российской Федерации.
П. 1 ст. 21 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" предусмотрено, что предметом надзора за исполнением закона являются соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение законов, действующих на территории Российской Федерации, федеральными органами исполнительной власти, Следственным комитетом Российской Федерации, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций. 
Согласно ч. 2 ст. 21 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы. Проверка исполнения законов проводится на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором, в случае, если эти сведения нельзя подтвердить или опровергнуть без проведения указанной проверки. 
Решение о проведении проверки принимается прокурором или его заместителем и доводится до сведения руководителя или иного уполномоченного представителя проверяемого органа (организации) не позднее дня начала проверки. 
В решении о проведении проверки в обязательном порядке указываются цели, основания и предмет проверки (часть 3 статьи 21) 
Прокурор или его заместитель по основаниям, установленным законом, возбуждает производство об административном правонарушении, требует привлечения лиц, нарушивших закон, к иной установленной законом ответственности, предостерегает о недопустимости нарушения закона (пункт 2 статьи 22). 
Прокурор, исходя из характера нарушения закона должностным лицом, выносит мотивированное постановление о возбуждении производства об административном правонарушении (пункт 1 статьи 25). 
В соответствии с ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются: непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения; поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения; сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 настоящего Кодекса). 
Дело об административном правонарушении может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных частями 1, 1.1 и 1.3 настоящей статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения (часть 3 статьи 28.1 названного Кодекса). 
           Судебным рассмотрением установлено следующее.
По результатам проверки проведенной прокуратурой Киевского района г. Симферополь проведена проверка соблюдения МУП «МЕТРОГРАД» требований законодательства о противодействии терроризму, в ходе, которой установлены нарушения, выразившиеся в следующем установлено, что объект (территория) МУП «МЕТРОГАД», расположенный по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, обследован и категорирован, с присвоением 1 категории опасности. Вместе с тем, вопреки п.п. «а» п. 30 и п. 31 Раздела 4 Требований № 1273 объект (территория) не оборудован системой видеонаблюдения, отвечающей предъявляемым требованиям и обеспечивающей непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории торгового объекта (территории), архивирование и хранение данных. В нарушение требований пп. «б» п. 30 и п. 32 раздела 4 Требований № 1273 объект (территория) не оборудован системой оповещения, обеспечивающей оперативное информирование людей об угрозе совершения или о совершении на торговом объекте (территории) террористического акта. Кроме того, в нарушение п. 34 Требований № 1273, п. 8.1.4.1 паспорта безопасности объекта не обеспечен надлежащий уровень пропускного и внутри объектового режимов, отметки в журнале обхода территории проставляются в отсутствие фактических мероприятий. Не обеспечен контроль за порядком пропуска (въезда, выезда) автотранспорта на территорию объекта, допускается стоянка сторонних транспортных средств (нарушение раздела 3 положения о пропускном и внутри объектовом режимах, утвержденного приказом директора МУП «МЕТРОГРАД» от 10.04.2024 № 59), что свидетельствует о несоответствии инженерно-технической и антитеррористической защищенности Объекта Требованиям № 1273. В соответствии с п. 1.10 устава МУП «МЕТРОГРАД» в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, Конституцией Республики Крым, актами Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, нормативно-правовыми актами Государственного совета Республики Крым и Совета министров Республики Крым, другими нормативными правовыми актами, уставом. 
/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в отношении МУП «МЕТРОГРАД» постановлением от 15.11.2024 года возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, а именно нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, и вина юридического лица МУП «Метроград» в его совершении подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, исследованными в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, а именно: постановлением прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении от 15.11.2024 года (л.д. 1-5); копией решения о проведении проверки № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.6); копией постановления Администрации города Симферополя Республики Крым № 3229 от  14.08.2020г. «О внесении изменений в Устав МУП МОГО Симферополь Республики Крым «Метроград» (л.д.12);  копией изменения в Устав «Метроград» №5227 (л.д.13); копией изменения в Устав МУП «Метроград» от 07.06.2024 №2797(л.д.14); копией постановления от 07.06.2024 года №2797 о внесении изменений в Устав МУП «Метроград» (л.д. 15-16); копией изменения в Устав МУП МОГО Симферополь Республики Крым «Метроград» №2401 от 30.05.2018 г. (л.д.17-18); копией изменения в Устав МУП «Метроград» (л.д. 19-29); копией положения о пропускном и внутри объектовом режимах универсального розничного рынка на территории МОГО Симферополь Республики Крым по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 30-34); копией выписки из ЕГРЮЛ МУП «МЕТРОГРАД» от 21.11.2024 года (л.д. 37-44);  копией представления Прокуратуры Киевского района города Симферополя Прдр -20350011-520-24/-20350011 от 25.10.2024г. «Об устранении нарушений федерального законодательства» направленного директору МУП «Метроград» (л.д. 55-63); актом  по результатам проверки состояния антитеррористической защищенности универсального розничного рынка по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская 60 с приложением акта осмотра (л.д.137-138).
Представленные доказательства получены с соблюдением норм и требований КоАП РФ, достоверность вышеуказанных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они непротиворечивы и согласуются между собой. 
Установив указанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу, что действия юридического лица МУП «МЕТРОГРАД», при обстоятельствах, изложенных в установочной части постановления прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, в связи с чем, действия юридического лица МУП «МЕТРОГРАД» правильно квалифицированы по ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. 
Доводы представителя МУП «МЕТРОГРАД» Брауде С.А., данные им в судебном заседании, в том числе письменные пояснения, не опровергают обоснованность выводов мирового судьи о виновности МУП «Метроград» в совершении вмененного ему административном правонарушении, установленными в судебном заседании мировым судьей обстоятельствами и доказательствами исследованными в при рассмотрении дела. Позицию представителя МУП «МЕТРОГРАД» о непризнании вины - суд расценивает как избранный способ защиты с целью избежания ответственности за совершенное правонарушение. Так в соответствии с п.1.10. Устава МУП «МЕТРОГРАД» предприятие в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, конституцией Республики Крым, актами Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, нормативно-правовыми актами ГС РК, и Совета министров РК и другими нормативно-правовыми актами, а также Уставом. В соответствии с п.4.1 Положения о пропускном и внутри объектовом режимах универсального розничного рынка на территории муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ территория подразделения, в том числе инженерно-техническая укрепленность зданий и строений, расположенных на территории, должны отвечать антитеррористической защищенности и пожарной безопасности, санитарным и другим требованиям, установленным законодательством Российской Федерации. Исходя из содержания  п.5 вышеназванного Положения лица осуществляющие контроль за пропускным и внутри объектовом режимами  на территории Подразделения должны руководствоваться  требованиями настоящего Положения, иными инструкциями и нормативно-правовыми актами Российской Федерации.
Также, мировой судья учитывает то, что в судебном порядке представление  заместителя прокурора от 25.10.2024 года № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ юридическим лицом не обжаловано, недействительным не признано.  
С учетом изложенного в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях юридического лица МУП «МЕТРОГРАД» состава  административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.  
Нарушений порядка вынесения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и составления иных материалов в отношении МУП «МЕТРОГРАД», мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении,  не установлено.    
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, а также отсутствие обстоятельств,  в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную  ответственность.
В силу характера правонарушения и обстоятельств дела, оснований для освобождения юридического лица от административной ответственности, предусмотренных статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется, поскольку состав административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 20.35 названного Кодекса, является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем отсутствие вреда и последствий, имевших место в результате допущенных нарушений, сами по себе не свидетельствуют о малозначительности деяния.
С учетом объекта посягательства, существенности создаваемой угрозы (жизни, здоровью, общественной безопасности) от допущенного противоправного бездействия, ограничивающего проведение необходимых мероприятий по предотвращению террористических актов, оснований для применения положений статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения с учетом положений части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется.
В соответствии с ч. 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
Согласно части 3.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, имущественное и финансовое положение юридического лица, отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что МУП «МЕТРОГРАД»  следует подвергнуть наказанию в виде штрафа в пределах санкции части 1 статьи 20.35  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением положений частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения  юридического лица МУП «МЕТРОГРАД» к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 23.1, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо Муниципальное унитарное предприятие Муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым «МЕТРОГРАД» (ОГРН /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ИНН/КПП /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, почтовый адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164), банковские реквизиты: наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, код сводного реестра 35220323, КБК 828 1 16 01203 01 9000 140, УИН 0410760300185003232420121.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                            В.В. Прянишникова
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