Дело №  05-0004/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 января 2021 года                                                         гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Каменцева Д.А., 

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 
Каменцева Дениса Александровича, /данные изъяты/, 

по ч. 1.1 ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Каменцев Д.А. управлял транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, при следующих обстоятельствах.

Так, Каменцев Д.А. /данные изъяты/ привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ на основании постановления старшего ИДПС ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю №/данные изъяты/  и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 800 рублей. 

Указанное постановление вступило в законную силу.

/данные изъяты/ в /данные изъяты/ Каменцев Д.А. по адресу: /данные изъяты/, повторно управлял транспортным марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер  /данные изъяты/, которое не зарегистрировано в установленном законом порядке. 
В ходе рассмотрения данного дела мировым судьей Каменцев Д.А. свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснив, что транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер  /данные изъяты/, /данные изъяты/ года он не управлял. Указанный автомобиль был припаркован по /данные изъяты/, где он имеет в собственности долю домовладения. После его привлечения к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ в /данные изъяты/ года, указанный автомобиль не передвигался, поскольку ему было известно о необходимости его дальнейшей перерегистрации. Каменцев Д.А. также пояснил, что /данные изъяты/ он попросил свою супругу выгнать автомобиль на улицу, чтобы он не мешал движению других транспортных средств. Однако в связи с тем, что супруга не могла управлять автомобилем с механической коробкой передач, она попросила это сделать водителя /данные изъяты/, который и выгнал данный автомобиль со двора и припарковал его возле дома с нарушением правил дорожного движения. Когда он (Каменцев Д.А.) подошел к своему автомобилю, чтобы положить в него продукты с рынка, к нему подъехал инспектор /данные изъяты/ и попросил предъявить документы на автомобиль, на что он ему ответил, что автомобиль припаркован. После этого /данные изъяты/ вызвал патрульный автомобиль с инспекторами /данные изъяты/  и /данные изъяты/, которым передал его документы и сказал, чтобы оформили его «по полной программе». Кроме того, Каменцев Д.А. ссылался на то, что ему инспектором, составившим данный протокол не разъяснялись процессуальные права, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации. С учетом изложенного, полагает, что в его действиях отсутствует состав вменяемого правонарушения.  
Заслушав объяснения Каменцева Д.А., опросив свидетелей /данные изъяты/, /данные изъяты/ и /данные изъяты/, исследовав материалы дела, а также представленные видеозаписи, мировой судья приходит к следующему.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

В силу положений ч.4 указанного Федерального закона законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с п. 3 ст. 15 этого же Федерального закона транспортное средство допускается к участию в дорожном движении в случае, если оно состоит на государственном учете, его государственный учет не прекращен и оно соответствует основным положениям о допуске транспортных средств к участию в дорожном движении, установленным Правительством Российской Федерации. 
Согласно положений ст. 5 Федерального закона от 03.08.2018 № 283-ФЗ «О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» государственный учет транспортных средств, принадлежащих юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, зарегистрированным в Российской Федерации, либо физическим лицам, зарегистрированным по месту жительства или по месту пребывания в Российской Федерации, а также в иных случаях, установленных настоящим Федеральным законом, является обязательным.
В соответствии с пунктом 1 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, механические транспортные средства (кроме мопедов) и прицепы должны быть зарегистрированы в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органах, определяемых Правительством Российской Федерации, в течение срока действия регистрационного знака «Транзит» или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.
В силу пункта 2.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов).

Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела, постановлением  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, Каменцев Д.А., был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ за управление транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, не зарегистрированным в установленном порядке и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 800 рублей (л.д. 17).

Решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ вышеуказанное постановление оставлено без изменений.  

Согласно представленных данных из базы ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России, указанный штраф Каменцевым Д.А. оплачен (л.д. 4-5).
/данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ Каменцев Д.А. повторно управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер  /данные изъяты/, не зарегистрированным в установленном законом порядке.

Указанные действия Каменцева Д.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Вина Каменцева Д.А. в совершении данного правонарушения  подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  по ч.1.1 ст.12.1 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 2);

- выпиской из ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России (л.д. 4-5);

- фототаблицей с изображением припаркованного транспортного средства марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер  /данные изъяты/ (л.д. 6);
- письменными объяснениями Каменцева Д.А. к протоколу об административном правонарушении (л.д. 7);

- рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, в котором последний изложил обстоятельства совершения Каменцевым Д.А., правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ (л.д. 8);

- вступившим в законную силу постановлением ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/ № /данные изъяты/  о привлечении Каменцева Д.А. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ (л.д. 17);

- фотофиксацией момента передвижения транспортного средства марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/ по /данные изъяты/ /данные изъяты/, произведенной аппаратно-программным комплексом «Поток». 

Помимо вышеприведенных доказательств, вина Каменцева Д.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, также подтверждается показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела в качестве свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/.

Так, свидетель /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Каменцева Д.А. послужило наличие состава административного правонарушения. Так, в ходе несения им службы совместно с ИДПС /данные изъяты/  получена информация о том, что командиром ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ выявлен факт управления автомобилем марки «/данные изъяты/» Каменцевым Д.А. В радиостанцию дежурного управления ГИБДД постоянно поступала информация о том, где прошла данная машина, в связи с тем, что на данном транспортном средстве установлен регистрационный знак украинского образца и за этим автомобилем значится определенное количество неоплаченных штрафов, в связи с чем руководством было принято решение выставить данный автомобиль в ориентировку. Им позвонил /данные изъяты/ и сообщил о том, что видел, как автомобиль под управлением Каменцева Д.А. паркуется, указанный автомобиль задержан и им необходимо прибыть на /данные изъяты/  для оказания содействия. Прибыв на место, они увидели Каменцева Д.А., который сидел в автомобиле на водительском сидении. Изначально Каменцев Д.А. не отрицал факта совершения правонарушения. Он (свидетель) с целью объективной оценки сложившейся ситуации и принятия правового решения, учитывая пояснения своего непосредственного начальника /данные изъяты/  о передвижении Каменцева Д.А. на автомобиле и дальнейшей парковки, а также информации из центра автоматической фиксации правонарушения о  том, что /данные изъяты/ этот автомобиль несколько раз попал под камеры автоматической фиксации видеонаблюдения г. Симферополя, принял решение о составлении в отношении Каменцева Д.А. протокола об административном правонарушении. И после того, как Каменцев Д.А. понял о возможности привлечения его к административной ответственности,  а также о том, какое наказание предусмотрено за данное правонарушение, он стал резко отрицать факт управления автомобилем, пересел с водительского на пассажирское сидение, стал говорить о том, что автомобилем управляла его супруга, а когда он (свидетель) предложил опросить супругу, Каменцев Д.А. сказал о том, что она находится в г. Ялта. При этом свидетель показал, что Каменцеву Д.А. неоднократно разъяснялись его процессуальные права, а также положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, в том числе и при составлении рассматриваемого протокола об административном правонарушении.

Опрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что согласно расстановке нарядов, /данные изъяты/, он нес службу совместно с инспектором /данные изъяты/ в районе /данные изъяты/. От командира /данные изъяты/ поступила информация о том, что им остановлен автомобиль с нарушением и попросил приехать. Прибыв на место на /данные изъяты/, они увидели, что  Каменцев Д.А. находился в автомобиле и с ним беседовал /данные изъяты/. Выявленные командиром нарушения заключались в том, что автомобиль стоял в зоне действия знака, запрещающего остановку, а также его передвижение осуществлялось с номерами украинского образца. В связи с чем ими были составлены административные материалы. При этом свидетель показал, что факта управления автомобилем они не видели, этот факт установлен ими со слов /данные изъяты/. Каменцев Д.А. при составлении протоколов пояснял, что этот автомобиль выгнала его супруга и припарковала его. Однако /данные изъяты/ им сказал, что им был выявлен факт управления Каменцевым Д.А. транспортным средством. При составлении указанного протокола инспектором /данные изъяты/, он также присутствовал, подтвердив факт разъяснения Каменцеву Д.А. процессуальных прав и ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
Показания опрошенных мировым судьей свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/, мировой судья признает допустимыми доказательствами по делу. 

Данные свидетелями показания являются подробными, логичными, последовательными, они согласуются между собой, а также  с иными доказательствами по делу.

Каких-либо оснований полагать, что опрошенные свидетели оговаривают Каменцева Д.А. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении последнего к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору ими лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  последние сами подтвердили в судебном заседании при их опросе.

Следует отметить, что при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, т.е. лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.

Тот факт, что свидетели являются сотрудниками ГИБДД, т.е. должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, сам по себе, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять их показаниям и составленным ими процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела по ходатайству Каменцева Д.А. также был опрошен свидетель /данные изъяты/, который будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что с Каменцевым Д.А. состоит в дружеских отношениях. На его имя от имени Каменцева Д.А. при Украине была выдана доверенность на право управления автомобилем марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер  /данные изъяты/. Данным транспортным средством он управлял неоднократно с разрешения Каменцева Д.А., выгонял ее со двора по /данные изъяты/, чтобы она не мешала проезду другим транспортным средствам. При этом свидетель не смог достоверно подтвердить факт управления им принадлежащим Каменцеву Д.А. автомобилем непосредственно /данные изъяты/. О том, что в отношении Каменцева Д.А. составлен протокол об административном правонарушении ему стало известно несколько недель  назад в процессе общения с последним. При этом, за какое именно нарушение составлен протокол в отношении Каменцева Д.А., он не знал. Момента составления протокола в отношении Каменцева Д.А. он не видел.
Оценивая показания свидетеля /данные изъяты/, опрошенного по ходатайству Каменцева Д.А., мировой судья пришел к выводу о том, что показаниями данного свидетеля, как не подтверждается, так и не опровергается факт управления Каменцева Д.А. автомобилем марки /данные изъяты/ государственный регистрационный номер  /данные изъяты/ /данные изъяты/. 
Кроме того, в ходе рассмотрения данного дела мировому судье была  представлена фотофиксация передвижения транспортного средства марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/ по /данные изъяты/ /данные изъяты/, произведенная аппаратно-программным комплексом «Поток».
Указанными документами зафиксировано движение автомобиля  марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/ /данные изъяты/: в /данные изъяты/, в /данные изъяты/ и в /данные изъяты/  по /данные изъяты/;  в /данные изъяты/ по на перекрестке /данные изъяты/  и /данные изъяты/ со стороны /данные изъяты/; в /данные изъяты/  на перекрестке /данные изъяты/ и /данные изъяты/ со стороны /данные изъяты/, то есть в районе места совершения вменяемого правонарушения и время, близкое к его совершению.
 На фотофиксации зафиксировано лицо, имеющее внешнее сходство с Каменцевым Д.А. 

При этом на вопрос мирового судьи Каменцеву Д.А. о том, управлял ли он /данные изъяты/ автомобилем марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/ в /данные изъяты/  вне места совершения вменяемого правонарушения, последний ответил, что не может точно ответить на этот вопрос, подтвердив, что лицо, изображенное на указанных документах, похоже на него, но он это или нет он может конкретно ответить.   
Установленные мировым судьей обстоятельства и подтверждающие их доказательства позволяют сделать обоснованный вывод о том, что /данные изъяты/  по /данные изъяты/ Каменцев Д.А. управлял принадлежащим ему автомобилем марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер  /данные изъяты/.   

Указанными выше доказательствами опровергаются утверждения Каменцева Д.А. о том, что транспортным средством управлял не он, а иное лицо.  

Довод Каменцева Д.А. о том, что составление протокола об административном правонарушении в отношении него за парковку в зоне действия знака «Остановка запрещена» исключает совершение правонарушения по факту управления транспортным средством не зарегистрированным в установленном порядке, является несостоятельным, поскольку указанные правонарушения не исключают друг друга, так стоянка транспортного средства является следствием окончания его движения, то есть преднамеренное прекращение движения транспортного средства.
Исходя из этого, стоянке транспортного средства предшествовало управление им, если только оно не было перемещено в место парковки с помощью эвакуатора, однако сам Каменцев А.В. указывал о том, что транспортное средство было припарковано водителем. 

Мировой судья полагает необходимым отметить и о противоречивости пояснений самого Каменцева Д.А., заключающиеся в следующем.

Так, в ходе рассмотрения дела, Каменцев Д.А. неоднократно утверждал о том, что после привлечения его к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ в /данные изъяты/, он припарковал автомобиль на /данные изъяты/, понимая, что управлять им запрещено до того момента, пока он его не зарегистрирует в установленном порядке, и с того времени  автомобиль не перемещался, однако в дальнейшем Каменцев Д.А. показал, что его автомобилем по его же просьбе неоднократно управлял водитель /данные изъяты/,  в том числе и /данные изъяты/.   

В ходе рассмотрения данного дела мировым судьей также были проверены пояснения Каменцева Д.А. относительно не разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, которые не нашли своего объективного подтверждения и опровергнуты показаниями опрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю.

Факт отсутствия видеозаписи с разъяснениями Каменцеву Д.А. указанных прав в рамках рассматриваемого дела не свидетельствует о нарушении процедуры привлечения последнего к административной ответственности, поскольку нормами КоАП РФ не предусмотрена обязанность должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, при разъяснении  лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, осуществлять видеофиксацию  указанного процессуального действия.   
Все иные доводы, приведенные Каменцевым Д.А. в ходе рассмотрения данного дела не имеют юридического значения при его разрешении так как не свидетельствуют о процессуальных нарушениях, допущенных при составлении документов в отношении него и не ставят под сомнение наличие в действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Каменцева Д.А. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, мировым судьей не установлено.

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Каменцева Д.А., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировой судья признает наличие у Каменцева Д.А. /данные изъяты/, а также то обстоятельство, что /данные изъяты/.

Обстоятельства, отягчающие его административную ответственность, не установлены.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере государственного регулирования регистрации и технического осмотра транспортных средств,  степень его общественной опасности, личность виновного, наличие  обстоятельств, в соответствие со ст.  4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность, а также отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере, установленном   санкцией ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.
Мировой судья считает назначаемое наказание соразмерным допущенному правонарушению, которое повлияет на предупреждение совершения Каменцевым Д.А.  новых правонарушений.
При этом мировой судья, с учетом установленных им обстоятельств,  не усмотрел оснований для назначения Каменцеву Д.А. более строгого административного наказания, установленного санкцией ч.1.1 ст. 12.1 КоАП, РФ в виде лишения права управления транспортными средствами, учитывая при этом пояснения последнего о том, что транспортное средство необходимо ему для использования в целях перевозки детей на занятия в школу и на дополнительные занятия, которые  проводятся в отдаленности от места проживания, а также для использования в работе, так он зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя и автомобиль ему необходим для осуществления указанной деятельности.       

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Каменцева Д.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:        

Каменцева Дениса Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.          

Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 14 января 2021 года.

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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