Дело №  05-0009/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
  08 февраля 2019 года                                                                гор. Симферополь
  Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Олющак Д.О., защитника – адвоката Начинкина А.Н., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 Олющак Дарьи Олеговны, <данные изъяты>
по ч.1  ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Олющак Д.О., управляя транспортным средством марки <данные изъяты>,  регистрационный номер <данные изъяты>минут по <данные изъяты> с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта; нарушение речи), не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия Олющак Д.О. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

Олющак Д.О. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого ей правонарушения не признала, просила прекратить производство по делу. Ее защитник – адвокат Начинкин А.Н. также просил прекратить производство по данному делу за отсутствием в действиях Олющак Д.О. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ссылаясь на наличие в деле доказательств, полученных с нарушением закона. Так, защитник указывал о том, что отсутствовали основания для остановки транспортного средства под управлением Олющак Д.О., административное расследование по данному делу фактически проводил инспектор <данные изъяты>, однако все документы  в отношении Олющак Д.О. составлены инспектором <данные изъяты> Кроме того, отстранение от управления транспортным средством Олющак Д.О. проводилось без применения видеозаписи и понятые при проведении данного процессуального действия отсутствовали. Также защитник пояснял, что не совпадает фактическое время отстранения от управления транспортным средством со временем, указанным в протоколе об отстранении Олющак Д.О. от управления транспортным средством. Процесс составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование Олющак Д.О. не зафиксирован на видеозаписи. При вручении копии протокола об отстранении от управления транспортным средством и копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на видеозаписи отсутствует момент их подписания Олющак Д.О. При этом в материалах дела нет сведений о том, на какую именно видеоаппаратуру производилась видеозапись. В протоколе об административном правонарушении указаны не все приложенные к нему документы, а именно: не указано о видеозаписи, копиях регистрационного документа и водительского удостоверения, двух обязательствах. Не совпадает и время, указанное в протоколах об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование, со временем изменения видеофайлов, содержащихся на диске, приложенном к материалам дела. 

Заслушав объяснения Олющак Д.О., ее защитника, допросив свидетелей, просмотрев видеозапись, исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Олющак Д.О. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения установлена обязанность    водитель транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила).
Так, в силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения дела, <данные изъяты>года транспортное средство под управлением Олющак Д.О. было остановлено сотрудниками ГИБДД на ул. <данные изъяты>.

Основаниями полагать у сотрудников ГИБДД о том, что Олющак Д.О., управляла транспортным средством в состоянии опьянения, явилось наличие у последней таких признаков опьянения, как: запах алкоголя изо рта и нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Олющак Д.О.

В связи с наличием у Олющак Д.О. признаков опьянения, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от чего последняя отказалась, после этого сотрудником ГИБДД ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого она  также отказалась.

Указанные процессуальные действия зафиксированы соответствующим    протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, составленным с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам данного дела.
После этого в отношении Олющак Д.О. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Вместе с этим, доводы защитника о том, что при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Олющак Д.О. были допущены нарушения закона, что влечет за собой прекращение производства по данному делу, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются исследованными обстоятельствами и доказательствами их подтверждающими.

Так, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ инспектор ГИБДД  <данные изъяты> показал, что точную дату он уже не помнит, примерно в начале декабря либо в <данные изъяты>года, в ночное время во вторую смену он нес службу в городе Симферополе совместно с инспектором ДПС <данные изъяты> районе шести часов утра они двигались по <данные изъяты>, впереди двигался автомобиль <данные изъяты>, у которого не горели габаритные фонари, в связи с чем данное транспортное средство было ими остановлено при помощи громкоговорителя и включенных проблесковых маячков. Они объяснили водителю причины остановки. В ходе проверки документов почувствовали от водителя запах алкоголя, имелись нарушения речи. Они пригласили водителя в патрульный автомобиль, после чего отстранили от управления транспортным средством и предложили пройти освидетельствование на месте остановки, однако Олющак Д.О. отказалась, после чего предложили проехать в медицинское учреждение, от чего  она также отказалась, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом свидетель на вопрос защитника показал, что отстранение Олющак Д.О. от управления транспортным средством производилось под видеозапись. Он в служебном автомобиле сказал Олющак Д.О. о том, что она отстраняется от управления транспортным средством. О том, почему в протоколе об отстранении  указано иное время, чем это было на самом деле, свидетель показал, что приблизительно в указанное в протоколе время водитель был остановлен, а фактически Олющак Д.О. была отстранена от управления транспортным средством в <данные изъяты>. Относительно того, почему отстранение от управления транспортным средством и предложение Олющак Д.О. пройти освидетельствование на состояние опьянения осуществлял он, а процессуальные документы составлял <данные изъяты>, свидетель показал, что в указанный день они несли совместно службу с <данные изъяты> и в момент проведения данных процессуальных действий он непосредственно находился в патрульном автомобиле.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ инспектор ГИБДД  <данные изъяты> показал, что в ноябре, точную дату он не помнит, около <данные изъяты>утра, он нес службу на <данные изъяты>. В ходе несения службы был замечен автомобиль, который в темное время суток ехал без включенных габаритных огней. Они остановили транспортное средство под управлением Олющак Д.О. Когда она открыла окно, был слышен запах алкоголя из автомобиля, ей было предложено выйти из автомобиля и предоставить документы, Олющак Д.О. предоставила документы на право управления и на транспортное средство на свое имя. Далее ей было предложено пройти освидетельствование на месте при помощи алкотектора «ЮПИТЕР-К», от чего  она отказалась, после этого ей было предложено проехать в наркодиспансер для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от чего она также отказалась, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом свидетель показал, что водителю была разъяснена причина остановки транспортного средства. На вопрос защитника о том,  почему непосредственно при отстранении Олющак Д.А. в пять часов десять минут не была применена видеозапись, свидетель ответил, что не помнит.
Таким образом, допрошенные в судебном заседании свидетели подтвердили  факт выявления у Олющак Д.О. признаков опьянения в момент законной остановки  ими транспортного средства под управлением последней, а также  отстранения ее от управления транспортным средством и отказ от прохождения медицинского освидетельствования, которому предшествовал отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Основания не доверять показаниям указанных свидетелей у мирового судьи отсутствуют, т.к. какие-либо данных о наличии причин для оговора Олющак Д.О. с их стороны не установлено. Отсутствие оснований к оговору свидетелями  Олющак Д.О. последние сами подтверждали в судебном заседании в ходе допроса, в связи с чем сведения, сообщенные ими мировой судья признает достоверными доказательствами по данному делу.

Изложенные выше обстоятельства позволяют мировому судье прийти к выводу о том, что при применении мер обеспечения производства по данному делу в виде отстранения Олющак Д.О. от управления транспортным средством, а также направлении ее на освидетельствование на состояние опьянения, существенных нарушений со стороны сотрудников ГИБДД, которые повлекли бы признание составленных ими протоколов об отстранении от управления  транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  недопустимыми, не установлено.

Факт отстранения Олющак Д.О. от управления транспортным средством  зафиксирован на видеозапись, на которой инспектор <данные изъяты> озвучивает время отстранения <данные изъяты>.

При этом сам инспектор ДПС <данные изъяты>. в ходе его допроса в  качестве свидетеля подтвердил момент фактического отстранения Олющак Д.О. от управления транспортным средством в <данные изъяты>.  
После отстранения Олющак Д.О. от управления транспортным средством  ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения на месте остановки транспортного средства, от чего она отказалась.

Указанный момент также зафиксирован с помощью видеозаписи.

После фактического отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Олющак Д.О. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого она также отказалась.

Данное обстоятельство также было зафиксировано с применением видеозаписи.

После чего в отношении Олющак Д.О. составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что также подтверждается просмотренной видеозаписью.
При этом довод защитника о незаконности остановки транспортного средства под управлением Олющак Д.О. сотрудниками ГИБДД опровергается показаниями последних в качестве свидетелей, которые последовательно утверждали о том, что транспортное средство под управлением Олющак Д.О. двигалось в темное время суток без включенных габаритных огней.

Так, в соответствии с п.19.3 ПДД  при остановке и стоянке в темное время суток на неосвещенных участках дорог, а также в условиях недостаточной видимости на транспортном средстве должны быть включены габаритные огни. В условиях недостаточной видимости дополнительно к габаритным огням могут быть включены фары ближнего света, противотуманные фары и задние противотуманные фонари.

В силу п. 67 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований в области безопасности дорожного движения при выявлении правонарушения, совершенного участником дорожного движения, может  быть осуществлена  остановка транспортного средства, с целью пресечения нарушения и осуществления производства по делу об административном правонарушении.
Указанное свидетельствует о том, что сотрудниками ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Олющак Д.О. соблюден порядок, установленный законом.
Несоответствие времени процессуальных действий, отраженных в соответствующих протоколах,  с фактическим временем их проведения не влечет за собой прекращение производства по делу, поскольку в ходе исследования  мировым судьей доказательств, в том числе видеозаписи и допроса свидетелей, установлено, что в протоколах об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование ошибочно указано иное время.

В то же время мировым судьей установлен факт отстранения Олющак Д.О. от управления транспортным средством, а также факт предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, факт отказа Олющак Д.О. от его прохождения, последующий факт предложения ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и факт отказа от его прохождения.

Таким образом, ошибочное указание времени составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование не влияет на правильность установления обстоятельств совершения Олющак Д.О. вменяемого ей правонарушения, поскольку целью составления данных процессуальных документов является фиксация применения к лицу, в действиях которого усматриваются признаки правонарушения, мер обеспечения производства по делу. 
Более того, указанные процессуальные документы, а также протокол об административном  правонарушении подписаны Олющак Д.О. собственноручно, при их подписании Олющак Д.О. каких-либо замечаний по факту неправильного указания времени отстранения ее от управления транспортным средством, времени направления на медицинское освидетельствование, а также неправильного указания времени составления этих процессуальных документов не выразила.

Кроме того, доводы защитника о том, что протокол об административном  правонарушении и иные процессуальные документы составлялись иным лицом, а не тем, которое фактически проводило эти процессуальные действия, не свидетельствуют о нарушениях, допущенных при составлении указанных документов, поскольку и инспектор ДПС <данные изъяты>и инспектор ДПС <данные изъяты> в  день остановки транспортного средства под управлением Олющак Д.О. совместно несли службу, при отстранении Олющак Д.О. от управления транспортным средством и направлении ее на освидетельствование  на состояние опьянения, а также составлении протокола об административном правонарушении они оба находились в патрульном автомобиле с водителем и, таким образом, фиксировали факт совершения правонарушения.

Необходимо также отметить и то, что доводы защитника и Олющак Д.О. относительно отсутствия на видеозаписи факта ознакомления последней с составленными документами, а также об отсутствии фиксации факта их  составления не свидетельствуют о нарушении прав Олющак Д.О., поскольку в каждом из протоколов имеется подпись Олющак Д.О. о получении ею копий  этих документов и отсутствии с ее стороны каких-либо замечаний относительно составления и ознакомления с ними.

Доводы защитника о том, что в материалах дела отсутствуют сведения о том, на какое техническое средство производилась видеозапись, что, его мнению, также является нарушением, мировой судья находит несостоятельными, поскольку в составленных инспекторами ГИБДД процессуальных документах имеется отметка о применении видеозаписи при их составлении, т.е.  сотрудниками ГИБДД в соответствие с положениями КоАП РФ в составленных ими документах отражен факт видеофиксации совершенных ими  процессуальных  действий.

При этом действующим законодательством не установлена обязанность лица, составившего протокол, указания в деле об административном правонарушении конкретного средства видеофиксации, на которое осуществлялась запись, и  нормативные правовые акты не содержат каких-либо ограничений  относительно возможности использования сотрудником ГИБДД при совершении им процессуальных действий, видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись при отсутствии на эти технические средства каких-либо документов.
Довод защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении в качестве приложений к нему указаны не все документы, не имеет правового значения при разрешении вопроса о наличии либо отсутствии в действиях Олющак Д.О. состава вменяемого административного правонарушения. Более того, на момент поступления данного дела мировому судье, указанные документы присутствовали в деле и были внесены в его опись.    
Вина Олющак Д.О. в совершении вменяемого правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты> (л.д. 3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от <данные изъяты>, видеозаписью фиксации правонарушения (л.д. 10), а также показаниями свидетелей <данные изъяты>.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, что свидетельствует о том, что действия Олющак Д.О. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, личность виновной и ее отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.
Срок давности привлечения Олющак Д.О. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Олющак Дарью Олеговну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>
Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 08 февраля 2019 года.

Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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