Дело № 05-0012/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
25 января 2022 года                                                         гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Матиевского Максима Александровича, /данные изъяты/,
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Матиевский М.А. /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак  /данные изъяты/, в состоянии опьянения, при этом его действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Матиевский М.А. по вызову мирового судьи 25 января 2022 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом путем направления судебной повестки по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, а также в карточке операции с водительским удостоверением (/данные изъяты/), однако почтовый конверт вернулся мировому судье без вручения адресату по причине истечения срока хранения 22 января 2022 года.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

При указанных обстоятельствах Матиевский М.А. считается надлежаще извещенным о дате, времени и месте рассмотрения дела, ходатайств от имени последнего об отложении рассмотрения дела не поступало. 
Учитывая, что неявка Матиевского М.А. надлежащим образом извещенного  о дате, времени и месте рассмотрения дела, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав видеозапись, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Матиевского М.А., исходя из следующего.

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

Так, в силу п.2.1. ст. 19 вышеуказанного закона запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Аналогичные положения содержатся в пункте 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Как усматривается из материалов дела и установлено мировым судьей в ходе его рассмотрения, основанием полагать, что водитель Матиевский М.А/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в /данные изъяты/ управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у нее сотрудником ГИБДД признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи и поведения, не соответствующего обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 7).

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Матиевскому М.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства, от прохождения которого Матиевский М.А. отказался.

Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления Матиевского М.А. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», которым  у последнего установлено состояние опьянения (л.д. 9).

Указанное свидетельствует о том, что Матиевский М.А. управлял транспортным средством /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в состоянии опьянения.

Вина Матиевского М.А. в совершении вменяемого правонарушения, подтверждается установленными судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1);
- справкой инспектора отделения по  ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, согласно которой Матиевский М.А. административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по ст. 12.8 и ст. 12.26 КоАП РФ ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ не имеет (л.д. 5);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/, составленного с применением видеозаписи, согласно которого Матиевский М.А. был отстранен от управления автомобилем при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения в связи с выявлением признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи и поведения, не соответствующего обстановке (л.д. 7);
- протоколом о направлении Матиевского М.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/, согласно которого последний направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (л.д. 8);

- актом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, согласно заключения которого у Матиевского М.А. установлено состояние опьянения (л.д. 9);

- протоколом о задержании транспортного средства марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак  /данные изъяты/, которым управлял Матиевский М.А. (л.д. 10);

- письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, их которых следует, что /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, при движении от кольца /данные изъяты/ в сторону пересечения улиц /данные изъяты/ и /данные изъяты/ ее автомобиль ударило транспортное средство джип «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак  /данные изъяты/ под управлением водителя по имени Максим. По факту ДТП она вызвала аварийного комиссара и позвонила на линию «102» (л.д. 11);
- копией протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/,  составленного в отношении Матиевского М.А. по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ, из которого следует, что /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, Матиевский М.А. на /данные изъяты/, управляя транспортным средством, не выдержал безопасную дистанцию до впереди движущегося транспортного средства, марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, в результате чего произошло столкновение (л.д. 13);

- копией постановления инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, которым Матиевский М.А. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 14);   

  - рапортом старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, в которых последний изложил обстоятельства выявления Матиевского М.А. с признаками опьянения и прохождения процедуры освидетельствования (л.д. 21);

- просмотренной и исследованной видеозаписью фиксации вменяемого правонарушения (л.д. 23).
Нарушений порядка составления протокола об административном правонарушении и иных материалов в отношении Матиевского М.А. мировым судьей не установлено.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Матиевскому М.А. в  соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи.

Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.

Действия Матиевского М.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Матиевского М.А., не установлено.   

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, его отношение к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств в соответствие со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением  права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный  санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.
С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

Срок давности привлечения Матиевского М.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Матиевского Максима Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.     

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган внутренних дел в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 

7

