Дело №  05-0013/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 января 2021 года                                                         гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Лагода Андрея Владимировича, /данные изъяты/,

по ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Лагода А.В. повторно в течение года не выполнил в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, об устранении нарушений земельного законодательства при следующих обстоятельствах.
Так, Лагода А.В., являясь лицом, привлеченным к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ постановлением /данные изъяты/от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/, которое вступило в законную силу /данные изъяты/ года не выполнил предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, выразившееся в том, что Лагода А.В. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/кв.м., расположенный в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ путем размещения капитального гаража, без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на него.
Указанное нарушение совершено Лагода А.В. повторно в течение года.
13 января 2021 года Лагода А.В. на рассмотрение данного дела не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще путем направления судебной повестки по зарегистрированному месту жительства (/данные изъяты/), указанному в протоколе об административном правонарушении, однако почтовый конверт с судебной повесткой на имя Лагода А.В. вернулся без вручения адресату в связи с истечением срока хранения, что в силу разъяснений постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», содержащихся в пункте 6, считается надлежащим извещением о дате, времени и месте рассмотрения дела.

Причины своей неявки Лагода А.В. мировому судье не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавал. 

Принимая во внимание, что неявка Лагода А.В. не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствие с законом, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения данного дела защитник Лагода А.В., действующий на основании доверенности Обухов В.В., указывал о том, что протокол об административном правонарушении  составлен в отсутствие Лагода А.В., при этом в протоколе об административном правонарушении в отношении последнего имеется отметка об извещении о дате и времени его составления /данные изъяты/ с указанием почтового идентификатора №/данные изъяты/, однако срок исполнения предписания истекал только /данные изъяты/, следовательно, письмом, указанным в протоколе об административном правонарушении, то есть в /данные изъяты/ Лагода  А.В. не мог извещаться о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении за невыполнение указанного предписания. Вместе с этим лицо, составившее протокол, приложило почтовый реестр от /данные изъяты/ об отправлении Лагода А.В. пакета документов, который Лагода А.В. получил, однако в указанном отправлении отсутствовало извещение о  вызове Лагода А.В. о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении. При этом сотрудник почты не проверяет перечень документов, переданный на отправление заказным письмом. Указанные обстоятельства, по мнению защитника, свидетельствуют о том, что  Лагода А.В. не был уведомлен о дате и времени составления протокола, чем грубо были нарушены положения ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку Лагода А.В. был лишен права на участие лично при составлении протокола, возможности пользоваться услугами защитника при составлении протокола, что свидетельствует о недействительности протокола, в связи с чем просил прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава вменяемого административного правонарушения.  

Заслушав пояснения защитника, исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.

В силу положений ст. 25 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».

Согласно ст. 26 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.

В силу пп.а п.3 Положения о государственном земельном надзоре, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 января 2015 г. №1 федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальные органы осуществляют государственный земельный надзор за соблюдением  требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок. 

В соответствии с п. 4.5 Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 27.06.2014 № 164, Государственный комитет в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет следующие полномочия, в том числе осуществление государственного земельного надзора на территории Республики Крым, включая осуществление на территории Республики Крым контроля соблюдения требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок и требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных Государственным комитетом в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.

Частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 
За повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность по ч. 26 статьи 19.5 КоАП РФ. 
Как установлено в ходе рассмотрения дела, /данные изъяты/ года государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/ на имя Лагода А.В. выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении в срок до /данные изъяты/ включительно нарушения требований статей 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации, заключающегося том, что Лагода А.В. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенный в районе многоквартирных жилых домов №/данные изъяты/по ул. /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ по ул. /данные изъяты/ в /данные изъяты/под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на земельный участок (л.д. 33).

/данные изъяты/ заместителем председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ издано распоряжение №/данные изъяты/ о проведении проверки в отношении Лагода А.В., предметом которой являлось выполнении предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 29).      

На основании указанного распоряжения государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/ проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в ходе которой установлено, что Лагода А.В. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенный в районе многоквартирных жилых домов №/данные изъяты/по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ в /данные изъяты/ под размещение капитального гаража без правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов на земельный участок, что является нарушением требований ст.ст. 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации, о чем составлен акт проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 9-10).
Выявленные нарушения послужили основанием для составления в отношении Лагода А.В. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ, а именно: повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ.
При этом повторное в течение года неисполнение Лагода А.В.  предписания подтверждается вступившим в законную силу постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/ о привлечении Лагода А.В.  к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 47-51).
Учитывая положения ст. 4.6 КоАП РФ, предусматривающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, мировой судья приходит к выводу, что Лагода А.В.  повторно в течение года не выполнил в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор в срок до /данные изъяты/ включительно, в связи с чем его бездействие образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При подготовке данного дела к рассмотрению мировым судьей из /данные изъяты/ истребовано решение по гражданскому делу №/данные изъяты/ по иску Администрации г. Симферополя к Лагода Андрею Владимировичу об освобождении самовольно занятого земельного участка путем сноса самовольно построенного объекта капитального строительства.

24 декабря 2020 года поступил ответ /данные изъяты/ о том, что запрашиваемое решение не представляется возможным представить, поскольку материалы гражданского дела №/данные изъяты/направлены 11 августа 2020 года в /данные изъяты/ и по состоянию на 22 декабря 2020 года в /данные изъяты/не возвращались.   

Вместе с этим, согласно данных с официального сайта /данные изъяты/ апелляционным определением от /данные изъяты/ решение /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/по иску Администрации г. Симферополя к Лагода Андрею Владимировичу об освобождении самовольно занятого земельного участка путем сноса самовольно построенного объекта капитального строительства – оставлено без изменения.

В соответствии с данными официального сайта /данные изъяты/ определением указанного суда от /данные изъяты/по делу № /данные изъяты/ решение /данные изъяты/ от /данные изъяты/ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам /данные изъяты/ от /данные изъяты/года оставлены  без изменения.

Из указанных судебных актов следует, что иск Администрации города Симферополя к Лагода А.В. удовлетворен частично, а именно: объект капитального строительства – гараж, площадью /данные изъяты/ кв.м. признан самовольной постройкой, на Лагода А.В. возложена обязанность за собственный счет привести самовольно занятый земельный участок, площадью /данные изъяты/ кв.м. в первоначальное состояние путем сноса самовольно выстроенного на нем нежилого здания – гаража.        

Таким образом, вступившим в законную силу решением суда установлено самовольное занятия Лагода А.В. земельного участка, который находится в муниципальной собственности.

Установленные мировым судьей обстоятельства и исследованные доказательства в их совокупности позволяют сделать вывод о наличии в действиях Лагода А.В. состава вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ.

Вина Лагода А.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и совокупностью исследованных доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1-3);

- предписанием Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/  «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» №/данные изъяты/ (л.д. 33);

- распоряжением заместителя председателя государственного земельного надзора о проведении внеплановой выездной проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/в отношении Лагода А.В. о выполнении предписания органа государственного контроля в период времени /данные изъяты/ (л.д. 29);

- актом проверки Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, которым установлен факт невыполнения Лагода А.В. предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 9-10);

- фототаблицей к акту проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 11-12);
- схематическим чертежом  и обмером границ земельного участка  (л.д. 13); 
- вступившим в законную силу постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/о привлечении Лагода А.В. к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 47-51); 
- вступившим в законную силу решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по гражданскому делу №/данные изъяты/по исковому заявлению Администрации г. Симферополя к Лагода Андрею Владимировичу об освобождении самовольно занятого земельного участка путем сноса самовольно построенного объекта капитального строительства.
Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.  
Исследованные мировым судьей в совокупности доказательства подтверждают факт невыполнения  Лагода А.В. повторно в течение года предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, выразившегося в использовании им земельного участка муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/ по /данные изъяты/ под размещения гаража без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на него.
Принимая во внимание, что предметом проверки является соблюдение физическим лицом требований земельного законодательства, за которые законодательством Российской Федерации предусмотрена ответственность, мировой судья приходит к выводу о том, что предписание соответствует требованиям действующего законодательства, вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции.
На момент рассмотрения дела указанное предписание не обжаловано в установленном законом порядке, не отменено и не признанно незаконным.
Так, в силу пункта 4 статьи 71 Земельного кодекса Российской Федерации положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом особенностей, установленных настоящим Кодексом, применяются при осуществлении государственного земельного надзора также и в отношении граждан.
Выданное Лагода А.В. предписание не оспорено им в установленном законом порядке, не отменено и не признано незаконным, следовательно, обязательно для исполнения, однако на момент проведения проверки предписание не исполнено, т.к. документы, предусмотренные земельным законодательством Российской Федерации и законодательством Российской Федерации о государственной регистрации права на недвижимое имущество и сделок с ним Лагода А.В. не представлены, земельный участок им не освобожден.  
Распоряжение о проведении внеплановой выездной проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, а также  извещение о проведении проверки соблюдения земельного законодательства направлены на имя Лагода А.В. /данные изъяты/ заказным письмом, что подтверждается почтовым реестром №/данные изъяты/ и квитанцией №/данные изъяты/ (л.д. 30, 31), а также данными с официального сайта «Почта России», о получении Лагода А.В. распоряжения и извещения о проведении проверки /данные изъяты/ (л.д. 32).

Уведомление о составлении протокола об административном правонарушении вместе с актом проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, фототаблицей, схематическим чертежом, предписанием №/данные изъяты/от /данные изъяты/ направлены на имя Лагода А.В. /данные изъяты/  заказным письмом, что подтверждается почтовым реестром №/данные изъяты/, квитанцией №/данные изъяты/ (л.д. 7,8), а также копией почтового уведомления о получении Лагода А.В. указанных документов /данные изъяты/.

Копия протокола об административном правонарушении в отношении Лагода А.В. направлена последнему /данные изъяты/ заказной почтой, что следует из почтового реестра №/данные изъяты/ и квитанции №/данные изъяты/ (л.д. 4,5).   

Нарушения порядка составления протокола об административном правонарушении в отношении Лагода А.В. и иных материалов не установлено. 
При этом довод защитника Лагода А.В. о том, что последнему не было вручено уведомление о составлении протокола об административном правонарушении, чем было нарушено право последнего на защиту, мировой судья находит несостоятельным, поскольку он не нашел своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения  дела и опровергается исследованными доказательствами.

Как указано выше, к материалах данного дела органом, составившим протоколом в отношении Лагода А.В., приложен почтовый реестр, в котором указан перечень документов, направленных Лагода А.В., в числе которых значится и уведомление о составлении протокола об административном правонарушении  (л.д. 7).
На данном почтовом реестре имеется отметка Почты России о принятии почтовых отправлений.

Кроме того, в материалах дела содержится копия почтового уведомления о вручении Лагода А.В. лично документов, перечисленных в вышеуказанном почтовом реестре /данные изъяты/.

Каких-либо иных доказательств, объективно свидетельствующих о неполучении Лагода А.В. уведомления о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, материалы дела не содержат.  
При назначении наказания мировой  судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, направленного против порядка управления,  личность виновного, его отношение к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих  административную ответственность обстоятельств и считает возможным назначить ему административное наказание в виде минимального размера штрафа, установленного в пределах санкции ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.

С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Лагода А.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Лагода Андрея Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 13 января 2021 года.

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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