Дело №  05-0014/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 февраля 2022 года                                                         гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Орловского А.А.,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Орловского Антона Александровича, /данные изъяты/,  
по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Орловский А.А., будучи подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ на основании постановления /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, вступившего в законную силу /данные изъяты/ года, повторно /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, на автодороге /данные изъяты/, управляя транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования п.п. 1.3 и 9.1(1) Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090.
Орловский А.А. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого ему правонарушения не признал, настаивая на том, что им был совершен исключительно объезд препятствия в виде стоявшего грузового транспортного средства, а также колонны стоявших за ним автомобилей, а не обгон, следовательно, им совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст. 12.15 КоАП РФ.   

Кроме того, Орловский А.А. указал, что сотрудник ДПС совершил нарушение, проведя видеосъемку без его согласия и не предупредив о ее проведении, в связи с  чем полагал, что данная видеозапись подлежит исключению из числа доказательств.

Более того, указанная видеозапись не является доказательством совершения им  правонарушения, поскольку на ней отображен лишь диалог между ним и сотрудником ДПС.   

Орловский А.А. также полагал, что у сотрудника ДПС был личный мотив для составления в отношении него рассматриваемого протокола, что следует из представленной суду видеозаписи. 

Заслушав объяснения Орловского А.А., опросив свидетелей,  исследовав материалы дела об административном правонарушении, а также представленную видеозапись, мировой судья пришел к следующему выводу. 
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», и в силу пункта 4 его статьи 24 участники дорожного движения, в том числе водители, обязаны выполнять требования данного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
В целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения, повышения эффективности использования автомобильного транспорта Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации.
Так, в силу пункта 1.3. Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1 Правил дорожного движения установлено, что количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

В силу пункта 9.1 (1) ПДД на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.

В зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Как установлено мировым судьей и следует из материалов дела, /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, на автодороге /данные изъяты/, Орловский А.А., управляя транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, повторно в течение одного года после окончания исполнения наказания в виде административного штрафа, назначенного за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в нарушение пунктов 1.3, 9.1 Правил дорожного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 пересек линию дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения, допустив движение по полосе, предназначенной для встречного движения. 
Административная ответственность за нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона установлена ст. 12.15 КоАП РФ. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ заключается в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ заключается в повторном совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу п.2 ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Указанные действия Орловского А.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15  КоАП РФ, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
Вина Орловского А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ номер /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ;
- схемой места совершения административного нарушения от /данные изъяты/ года, в которой зафиксированы обстоятельства выявленного инспектором ДПС нарушения Орловским А.А. Правил дорожного движения и отражает описанное протоколе об административном правонарушении событие. Указанная схема соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода и ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований не имеется; 
- рапортом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, из которого следует, что при несении службы на автодороге /данные изъяты/, /данные изъяты/, было остановлено транспортное средство марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением гражданина Орловского А.А. , который в нарушение п.п. 9.1 и 1.3 ПДД РФ при совершении обгона впереди движущегося автомобиля, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного  знака 3.20 «Обгон запрещен»;

- рапортом /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, из которого следует, что /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на автодороге /данные изъяты/ в отношении Орловского А.А. был составлен протокол по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, Орловский А.А. пояснял, что совершил обгон в связи с тем, что что транспортные средства перед ним остановились, хотя ими визуально было зафиксировано, что поток встречных транспортных средств двигался без остановки; 
- постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о привлечении Орловского А.А. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.25 КоАП РФ, вступившим в законную силу;
- постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на /данные изъяты/ года, утвержденной командиром /данные изъяты/, из которой следует, что /данные изъяты/ года с /данные изъяты/ до /данные изъяты/ на маршруте патрулирования автодорога /данные изъяты/, автодорога /данные изъяты/, автодорога /данные изъяты/ несли службу ИДПС /данные изъяты/ и ИДПС /данные изъяты/;
- видеозаписью, на котором зафиксирована процедура составления протокола об административном правонарушении по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Орловского А.А., на которой последний не оспаривает факт выезда им на полосу встречного движения  в нарушение Правил дорожного движения, также утверждая о том, что им осуществлен объезд препятствия. 
Помимо вышеприведенных доказательств, вина Орловского А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, также подтверждается показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей /данные изъяты/и /данные изъяты/. 

Так, свидетель /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности /данные изъяты/. При несении службы, они с напарником двигались по автодороге /данные изъяты/ /данные изъяты/ года, где ведутся ремонтные работы. При выезде на прямой участок дороги, они увидели, как сверху во встречном им направлении по идет поток транспорта и транспортное средство под управлением Орловского А.А. совершает обгон в зоне действия знака 3.20 и дорожной разметки 1.1. Они остановились, дождались транспортное средство, остановили его, за рулем был Орловский А.А. При  этом никаких препятствий для движения транспортного средства  под управлением Орловского А.А. не было, так как поток попутных автомобилей двигался. Обгоняемое Орловским А.А. транспортное средство двигалось медленно, но двигалось и с учетом того, что оно не является тихоходным транспортным средством, Орловский А.А. не имел права его обгонять. Свидетель также показал, что у них было достаточно обзорности, чтобы видеть, что транспортное средство, обгон которого осуществлял Орловский А.А., двигалось.

Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности /данные изъяты/. Ими было остановлено транспортное средство на /данные изъяты/ автодороги /данные изъяты/ под управлением Орловского А.А., поскольку оно осуществило выезд на полосу, предназначенную для встречного движения. Так свидетель показал, что Орловский А.А. совершил обгон в зоне действия  дорожного знака 3.20 и сплошной линии дорожной разметки 1.1, утверждая о том, что обгоняемое им транспортное средство двигалось. 
Показания опрошенных свидетелей логичны и последовательны, согласуются между собой, а также с иными доказательствами по делу.

Каких-либо оснований полагать, что опрошенные свидетели оговаривают Орловского А.А. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении последнего к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору ими лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  последние сами подтвердили в судебном заседании.

Следует отметить, что при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, то есть лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.

Тот факт, что свидетели являются сотрудниками ГИБДД, то есть  должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять их показаниям и составленным ими процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

При указанных обстоятельствах факт движения Орловского А.А. в нарушение Правил дорожного движения по полосе, предназначенной для встречного движения, сомнений не вызывает как подтвержденный совокупностью перечисленных выше доказательств.
Имеющаяся совокупность доказательств достаточна для вынесения решения по делу.
Каких-либо иных обстоятельств, а также доказательств их подтверждающих, которые бы опровергли факт совершения Орловским А.А.  вменяемого правонарушения, мировому судье не представлено.    
Нарушений при составлении протокола об административных правонарушениях и иных материалов в отношении Орловского А.А. мировым судьей не установлено.
При этом доводы Орловского А.А. о том, что он совершал объезд препятствия не нашли своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения данного дела.
Так, в соответствии с общими положениями Правил дорожного движения РФ под препятствием понимается неподвижный объект на полосе движения (неисправное или поврежденное транспортное средство, дефект проезжей части, посторонние предметы и т.п.), не позволяющий продолжить движение по этой полосе. 
Не является препятствием затор или транспортное средство, остановившееся на этой полосе движения в соответствии с требованиями Правил.
Таким образом, автомобиль, стоящий в пробке либо снизивший скорость движения, препятствием не являются. 

Следовательно, объезд таких транспортных средств, соединенный с выездом в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, совершенный повторно в течение года, подлежит квалификации  по ч.5 ст. 12.15 КоАП, а не по ч.3 ст. 12.15 КоАП РФ, на чем настаивал Орловский А.А.
Указание Орловского А.А. на то, что вменяемое ему правонарушение не было зафиксировано на видео, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава правонарушения, поскольку фиксация правонарушения при помощи технических средств в силу норм КоАП РФ не является единственным доказательством по делу об административном правонарушении, в данном случае правонарушение было выявлено инспекторами ГИБДД визуально при выполнении ими своих должностных обязанностей, что последние подтвердили в ходе их опроса мировым судьей в качестве свидетелей. 
Что касается доводов Орловского А.А. о том, что его не предупредили о ведении видеосъемки, то указанные доводы не свидетельствуют о нарушении процессуальных требований, влекущих признание приобщенной к материалам дела видеозаписи недопустимым доказательством, поскольку осуществление сотрудниками полиции видеозаписи при совершении процессуальных действий не противоречит КоАП РФ. Получение согласия лица, управлявшего транспортным средством, на проведение видеозаписи положениями названного Кодекса не предусмотрено. 
В настоящем случае видеозапись представлена сотрудниками ГИБДД по запросу мирового судьи, источник ее возникновения сомнений не вызывает и из ее содержания следует, что она является лишь дополнительным способом фиксации процессуальных действий при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Орловского А.А.,  в связи с чем признается мировым судьей относимым и допустимым доказательством, отвечающим положениям статьи 26.2 КоАП РФ.

Все иные доводы, изложенные Орловским А.А. в ходе рассмотрения дела не влияют на вывод мирового судьи о доказанности совершения последним правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ и не исключают его виновность.   

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Орловского А.А. мировым судьей не установлено. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного Орловским А.А.  правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, высокая степень общественной опасности совершенного правонарушения, являющегося грубым нарушением порядка пользования правом управления транспортными средствами и представляющего исключительную опасность для жизни и здоровья других участников дорожного движения, личность виновного, его отношение к содеянному, а также отсутствие  обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает возможным назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, придя к выводу о том, что такое наказание будет соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного, будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Орловского А.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Орловского Антона Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.  

Разъяснить Орловскому А.А., что водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 17 февраля 2022 года.

Мировой судья                                                                           А.Н. Ляхович 
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