Дело №05-0014/18/2023
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
27 января 2023 года                                                        гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием прокурора – Яковив Ю.В.,  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Должиковой И.В., потерпевшего – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Должиковой Инны Викторовны, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 

 по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Должикова И.В. нарушила порядок рассмотрения обращений граждан при следующих обстоятельствах.

Так, Должикова И.В., являясь должностным лицом – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, исполняющая свои трудовые обязанности по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, являясь лицом, ответственным за обращение гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, подготовила ответ на поступившее обращение гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года за исх. №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который в нарушение ст. 10 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», не содержит ответов по существу всех заданных заявителем вопросов.

Должикова И.В. при рассмотрении данного дела мировым судьей 25 января 2023 года свою вину в совершении вменяемого правонарушения признала в полном объеме, представила письменное ходатайство о замене административного штрафа предупреждением по тем основаниям, что административное правонарушение совершено впервые и отсутствует причинение вреда или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, угрозы чрезвычайных ситуаций и отсутствие имущественного ущерба.  

Потерпевший /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в ходе рассмотрения дела пояснил,  что он обращался к министру труда и социальной защиты Республики Крым, между тем, его обращение перенаправляется лицу, к которому он не обращался и сейчас ставится вопрос о привлечении этого лица к юридической ответственности. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ указывал, что при его следующем обращении вероятность неисполнения его законных требований, а именно: обеспечение личного приема может повториться и уже будет отписка иному должностному лицу, которое также в последующем может быть привлечено к административной ответственности и опять права, свободы и законные интересы человека и гражданина, которые гарантирует ст.ст. 2, 45, 46 Конституции Российской Федерации, не будут реализованы. Потерпевший полагал, что Должикова И.В. не является ответственным должностным лицом, которое подлежит административной ответственности по ст. 5.59  КоАП РФ в то время, когда к ее компетенции не отнесено разрешение вопроса по обеспечению личного приема министра. Настаивал на привлечении в качестве соответчиков – министра и заместителя министра   труда и социальной защиты Республики Крым, заявив ходатайство о замене ненадлежащего ответчика Должиковой И.В. на надлежащих – министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и заместителя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Прокурор в ходе рассмотрения дела просила начальника управления по вопросам оплаты труда, социального партнерства и трудовых отношений Министерства труда и социальной защиты Республики Крым Должикову И.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ на основании обстоятельств, изложенных в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, а также доказательств, которые имеются в материалах дела, назначив наказание в пределах санкции статьи. Против ходатайства Должниковой И.В.  о замене штрафа предупреждением возражала, полагая, что в данном случае положения ст. 4.1.1 КоАП РФ  не подлежат применению. 
Заслушав объяснения Должниковой И.В., потерпевшего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, мнение прокурора, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему выводу.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.

Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

Статьей 33 Конституции Российской Федерации в качестве одной из конституционных гарантий закреплено право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также  порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Так, в силу ч.1 ст. 2 указанного выше Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно ч.1 ст. 9 того же Закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Пунктом 1 части 1 статьи 10 этого же Закона установлено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.

В соответствии с п.3 ст.5 этого же Закона при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право, в том числе: получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов. 

Подпунктом 4 пункта 1 ст. 10 Закона №59-ФЗ предусмотрена обязанность государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Как установлено мировым судьей, Должникова И.В. приказом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ назначена на должность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 31-32). 
В соответствии с должностным регламентом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, утвержденного министром /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, в должностные обязанности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в числе прочих, входит рассмотрение обращений, писем, жалоб граждан в пределах своих полномочий, осуществление контроля над сроками исполнения письменных обращений граждан, а также служебных документов, переданных на рассмотрение в отделы управления (л.д. 33-39).   

Пунктом 5.1 должностного регламента предусмотрена ответственность, установленная законодательством Российской Федерации, в том числе, за неисполнение (ненадлежащее) исполнение своих должностных обязанностей.  

В соответствии с п.1.5 должностного регламента Должикова И.В. в своей работе находится в непосредственном подчинении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ либо лицу, исполняющему его обязанности.

В силу п. 9.1 должностного регламента, в обязанности Должиковой И.В.,  входит выполнять поручения непосредственного руководителя, в том числе административные действия в соответствии с должностными обязанностями и характером поручения.  
С указанной должностной инструкцией Должикова И.В. ознакомлена /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года (л.д. 40).  

Мировым судьей также установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на имя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ поступило обращение гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об обеспечении личного приема (л.д. 20-21).

В соответствии с резолюцией /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ лицом,  ответственным за исполнение обращения гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ назначена Должикова И.В. (л.д. 19)

Из содержания обращения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ следовало, что последний просил министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ обеспечить ему личный прием и допустить к нему его представителей, проинформировать его о дате, месте и времени приема, обеспечить видеозапись приема и выдать ему его копию, к участию во встрече пригласить заместителя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а также предоставить ему возможность ознакомиться с письмом Совета министров Республики Крым от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.  

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года на вышеуказанное /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ дан ответ за исх. №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подписанный заместителем министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, исполнителем которого была Должикова И.В.  (л.д. 22-28).

В указанном ответе заявителю сообщено о порядке и основаниях выдвижения кандидатуры директора ГБУЗ РК /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ для присвоения почетного звания «Заслуженный врач Республики Крым», об отсутствии правовых оснований у заявителя на ознакомление с письмом Совета министров Республики Крым от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о согласовании  назначения на должность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Между тем, указанный ответ не содержит разрешение по существу всех поставленных заявителем вопросов, в частности, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не дан ответ по вопросу обеспечения ему личного приема министром /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Указанное свидетельствует о том, что Должиковой И.В. не организовано и не обеспечено полное, всестороннее и объективное рассмотрение обращения гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ без разрешения по существу всех изложенных в обращении вопросов, в связи с чем такие действия Должиковой И.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ. 

Факт совершения указанного административного правонарушения, помимо признательных объяснений самой Должиковой И.В., также  подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно: 

- постановлением первого заместителя прокурора Республики Крым Смагоринского П.Б. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года о возбуждении дела об административном правонарушении, которое составлено компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.4 КоАП РФ в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  (л.д. 1-3);

- жалобой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на имя прокурора Республики Крым от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года о нарушении конституционных прав министром /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 9-10);

- резолюцией заместителя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которым поручено рассмотрение обращения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  Должиковой И.В. (л.д. 19); 
- обращением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на имя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, зарегистрированное в министерстве /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года (л.д. 20-21);
- письменным ответом от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года за исх. №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на обращение /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подготовленного начальником управления по вопросам оплаты труда, социального партнерства и трудовых отношений Министерства труда и социальной защиты Республики Крым Должиковой И.В. (л.д. 22-28);
- приказом министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о назначении Должиковой И.В. на должность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (л.д. 30-31); 
- должностным /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года (л.д. 33-39).
Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом, в связи с чем позволяют мировому судье сделать  вывод о виновности Должиковой И.В. в совершении вменяемого ей административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом государственного органа, на который возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего КоАП РФ.
В соответствии с  ч.1 ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Нарушений порядка привлечения Должиковой И.В. к административной ответственности мировым судьей не установлено. 
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Должиковой И.В., являются полное признание вины и раскаяние в содеянном.  

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность Должиковой И.В., отсутствуют. 
Согласно ч. 1 ст. 4.1. КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ).

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Санкцией ст. 5.59 КоАП РФ предусмотрено административное наказание для должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Разрешая вопрос о применении административного наказания, мировой судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного Должиковой И.В. административного  правонарушения, посягающего на общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы, степень его общественной опасности, личность виновной, ранее не привлекавшейся к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, ее отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить Должиковой И.В. наказание в виде минимального размера административного штрафа, установленного санкцией  ст. 5.59 КоАП РФ. 
Мировой судья полагает, что назначаемое наказание является соразмерным допущенному правонарушению, будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.    

При этом ходатайство Должиковой И.В. о замене штрафа на предупреждение в соответствии с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ подлежит отклонению, исходя из следующего.
Так, в силу ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ  за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Между тем, совершенное Должиковой И.В. административное правонарушение посягает на гарантированные Конституцией Российской Федерации права граждан, то есть существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения, в связи с чем основания для замены назначенного Должиковой И.В.  наказания в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ не усматривается.

Мировой судья также не находит оснований для освобождения Должиковой И.В. от административной ответственности в связи с малозначительностью, учитывая при этом, что состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, заключается в пренебрежительном отношении субъекта к конституционному праву гражданина на обращение.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения Должиковой И.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

При этом доводы потерпевшего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что Должикова И.В. не является надлежащим должностным лицом, которое подлежит административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ, опровергаются установленными мировым судьей обстоятельствами и доказательствами их подтверждающими, в частности должностным регламентом Должиковой И.В., исходя из которого в обязанности последней входит рассмотрение обращений граждан, а также резолюцией заместителя министра труда и социальной защиты Республики Крым, согласно которой Должиковой И.В. поручено рассмотрение обращение гражданина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
Кроме того, Должикова И.В. в ходе рассмотрения данного дела поясняла, что она не обладает правом подписи исходящих из министерства документов, поскольку таким правом наделены только министр и заместитель министра. 

Заявленное /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ходатайство о замене ненадлежащего ответчика Должиковой И.В. на надлежащих – министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и заместителя министра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рассмотрено мировым судьей и по нему вынесено отдельное мотивированное определение об отказе в его удовлетворении.   
Иных доводов, которые бы опровергли установленные обстоятельства мировому судье не представлено.       

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

П о с т а н о в и л:  

Должикову Инну Викторовну признать виновной в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты административного штрафа: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

На основании ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 25 января 2023 года.  

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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