Дело №05-0029/18/2024
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
14 февраля 2024 года                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н.,  с участием прокурора – Обер А.А.,    

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Середы Константина Анатольевича, 16.04.1980 года рождения, уроженца пос. Тунгор Охинского района Сахалинской области, гражданина Российской Федерации (паспорт серии 63 14, номер 029737), состоящего в должности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр. Победы, д. 60, кв. 55, 
 по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л :

Середа К.А. нарушил порядок рассмотрения обращений граждан при следующих обстоятельствах.

Так, Середа К.А., являясь должностным лицом – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , исполняющий свои трудовые обязанности по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Училищная, д 42А, а также лицом, которое в силу своих функциональных обязанностей является ответственным за рассмотрение обращения гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, поступившее в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года, подготовил ответ на поступившее обращение от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который в нарушение ст. 10 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», не содержит ответов по существу всех заданных заявителем вопросов.   
Середа К.А. по вызову мирового судьи 14 февраля 2024 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом телефонограммой, а также путем направления судебной повестки по зарегистрированному месту проживания, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавал. 
Таким образом, в условиях предоставления законом объема процессуальных прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, неявка Середы К.А., извещенного мировым судьей в предусмотренных законом порядке и сроки, не представившего доказательств уважительности причин такой неявки, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в рассмотрении дела, в связи с чем мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Середы К.А., поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному рассмотрению данного дела.
Потерпевшая /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  по вызову мирового судьи 14 февраля 2024 года также не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещалась надлежаще телефонограммой, о причинах своей неявки не сообщила, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавала.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей.
Заслушав прокурора, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему выводу.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. Следовательно, необходимо доказать, что именно это лицо совершило данное административное правонарушение.

Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

Статьей 33 Конституции Российской Федерации в качестве одной из конституционных гарантий закреплено право граждан Российской Федерации обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также  порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Так, в силу ч.1 ст. 2 указанного выше Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно ч.1 ст. 9 того же Закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

Пунктом 1 части 1 статьи 10 этого же Закона установлено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.

В соответствии с п.3 ст.5 этого же Закона при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право, в том числе: получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов. 

Подпунктом 4 пункта 1 ст. 10 Закона №59-ФЗ предусмотрена обязанность государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Как установлено мировым судьей, Середа К.А. приказом директора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  переведен на должность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/   (л.д. 13).

В соответствии с должностным регламентом первого заместителя директора – главного инженера /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , утвержденного директором /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в должностные обязанности первого заместителя директора – главного инженера, в числе прочих, входит руководство деятельностью подразделений, согласно структурной схеме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , контроль результатов из работы; контроль за исполнением работниками подчиненных служб и отделов /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  своих должностных инструкций, правил внутреннего трудового распорядка.

За невыполнение или ненадлежащее выполнение своих задач и обязанностей, определенных должностной инструкцией первый заместитель директора – главный инженер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  несет ответственность в установленном законодательством порядке (л.д. 14-21). 

Мировым судьей также установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/на имя директора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  поступило обращение гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  о сообщении стоимости присоединения газоиспользующего оборудования к газораспределительным сетям (л.д. 7-8).

 Лицом, ответственным за исполнение обращения гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , являлся Середа К.А.
Из содержания обращения гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/следовало, что последняя просила /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  в лице директора предоставить ответ на следующие вопросы: указать стоимость проектных работ; стоимость подведения газопровода; стоимость газового счетчика; стоимость подключения (пуска) газа; стоимость иных и каких именно еще необходимых услуг и работ, не указанных выше, для подключения газа; на какие отдельные этапы можно разбить услуги и работы, входящие в стоимость присоединения газоиспользующего оборудования; возможно ли сначала подключить газовый котел наружного размещения мощностью 20 кВт, а в дальнейшем заменить его на газовый котел наружного размещения мощностью 40 кВТ. Если возможно, то нужно ли будет заказывать выполнение каких-либо дополнительных услуг и работ, при этом указать каких именно и их стоимость; указать установленный срок для вышеуказанного подключения газового котла наружного размещения; разрешено ли подключать к газу газовый котел наружного размещения, если он будет расположен на расстоянии 3 метров от здания гостиницы, во дворе гостиницы возле забора, за которым улица (смежный землепользователь и строения за забором отсутствуют), расположен будет на свободном пространстве вне каких-либо строений.          

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/на вышеуказанное обращение дан ответ за исх. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подписанный директором /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., ответственным за исполнение которого был Середа К.А. (л.д. 9-10).

Между тем, указанный ответ не содержал разрешение по существу всех поставленных заявителем вопросов.
Указанное свидетельствует о том, что Середа К.А.  не организовано и не обеспечено полное, всестороннее и объективное рассмотрение обращения гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  с разрешением по существу всех изложенных в обращении вопросов, в связи с чем такие действия Середы К.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ. 

Факт совершения указанного административного правонарушения, помимо подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно: 

- постановлением заместителя прокурора г. Симферополя Коржа С.С. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о возбуждении дела об административном правонарушении, которое составлено компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.4 КоАП РФ в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  (л.д. 1-3);
- письменными объяснениями Середы К.А. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в которых последний подтвердил факт подготовки ответа на обращение гражданки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ , не содержащего информацию по поставленным в обращении вопросам (л.д. 4);     

- жалобой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  на имя прокурора Республики Крым о проведении проверки по факту нарушения законодательства об обращениях граждан при даче ей ответа директором /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 6);

- обращением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  на имя директора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, зарегистрированное /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 7-8);
- письменным ответом ГУП РК  «Крымгазсети»  от 12.12.2023 №17/08-12254/15 на обращение /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (л.д. 9-10);

- приказом директора /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о переводе Середы К.А. на должность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (л.д. 13);

- должностным регламентом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, утвержденного директором 01.07.2023 (л.д. 14-21);
- постановлением заместителя прокурора г. Симферополя Коржа С.С. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о признании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  потерпевшей (л.д. 23-24). 

Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом, в связи с чем позволяют мировому судье сделать  вывод о виновности Середы К.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.
В соответствии с  ч.1 ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Нарушений порядка привлечения Середы К.А. к административной ответственности мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Середы К.А., в ходе рассмотрения дела не установлено. 

Согласно ч. 1 ст. 4.1. КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ).

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Санкцией ст. 5.59 КоАП РФ предусмотрено административное наказание для должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Разрешая вопрос о применении административного наказания, мировой судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ принимает во внимание характер совершенного Середой К.А. административного  правонарушения, посягающего на общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы, степень его общественной опасности, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, его отношение к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить Середе К.А. наказание в виде минимального размера административного штрафа, установленного санкцией  ст. 5.59 КоАП РФ. 

Мировой судья полагает, что назначаемое наказание является соразмерным допущенному правонарушению, будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.    
Учитывая, что состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, заключается в пренебрежительном отношении субъекта к конституционному праву гражданина на обращение, оснований для освобождения Середы К.А. от административной ответственности в связи с малозначительностью не имеется.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ, а также для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ,  не установлено.

Срок давности привлечения Середы К.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
П о с т а н о в и л:  
Середу Константина Анатольевича признать виновным в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230, почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28), ИНН: 9102013284, КПП: 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, Единый казначейский счет: 40102810645370000035, Казначейский счет: 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01053 01 0059 140; УИН /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  административный штраф по  постановлению №05-0029/18/2024. 
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович 
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