Дело №  05-0038/18/2025
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 марта 2025 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Устименко В.А., защитника лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Устименко А.И., действующего на основании доверенности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Устименко Виталия Андреевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 

по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
У с т а н о в и л:
Определением начальника ОГИБДД ОМВД России «Джанкойский» от 23 января 2025 года дело об административном правонарушении в отношении Устименко В.А. по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ передано для рассмотрения мировому судье судебного участка №35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

 Определением мирового судьи судебного участка №35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 24 января 2025 года вышеуказанное дело об административном правонарушении на основании ст. 29.5 КоАП РФ передано мировому судье судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым.

Согласно протоколу /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/об административном правонарушении от 22 января 2025 года, 22 января 2025 года в 15 часов 40 минут на автодороге «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь, 525 км+800 м, Устименко В.А. управлял автомобилем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при совершении обгона движущегося впереди транспортного средства выход на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение требований дорожной разметки 1.1. ПДД , чем нарушил п.1.3 п.9.1 (1) ПДД РФ. Данное административное правонарушение совершено повторно, постановление по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Лицо в отношении, которого составлен протокол об административном правонарушении Устименко В.А., в судебном заседании вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснил, что 22 января 2025 года в 15 часов 40 минут на автодороге «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь при управлении им транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ действительно выполнил обгон транспортного средства, однако при выполнении им указанного маневра (обгона) на указанном участке сплошная линия разметки отсутствовала, дорожные знаки о запрете обгона на указанном участке дороге также отсутствовали.

         
Защитник Устименко В.А.-  Устименко А.И., действующий на основании доверенности,  в судебном заседании  поддержал доводы, изложенные Устименко В.А. в судебном заседании. Полагал, что в действиях Устименко В.А, отсутствует состав административного правонарушения по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку из приложенной к материалам видеозаписи невозможно идентифицировать нанесенную дорожную разметку, в связи, с чем полагал, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Устименко В.А. просил прекратить. 
       
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ суду пояснил, что 22 января 2025 года в 15 часов 40 минут на автодороге «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь, 525 км+800 м, водитель Устименко В.А., который  управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, номер  государственного регистрационного знака которого не помнит,  совершил обгон движущегося впереди транспортного средства и пересек полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение требований дорожной разметки 1.1. ПДД, то есть п.1.3 п.9.1 (1) ПДД РФ. При установлении личности водителя было установлено, что Устименко В.А. ранее привлекался к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, в связи, с чем в отношении него был составлен протокол по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ. При этом, как полагал свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на видеозаписи, приобщенной к протоколу об административном правонарушении, усматривается наличие встречной линии сплошной разметки, которую запрещено пересекать, знаки на указанном участке дороги запрещающие обгон отсутствуют.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ суду пояснил, что 22 января 2025 года на автодороге «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мариуполь Симферополь, 525 км+800 м, водитель Устименко В.А., который  управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил обгон движущегося впереди транспортного средства и пересек полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение требований дорожной разметки 1.1. ПДД, то есть п.1.3 п.9.1 (1) ПДД РФ, указанное правонарушение заяфиксировано и подтверждается схемой  места совершения административного правонарушения и видеозаписью приобщенной к материадам дела об административном правонарушении в  отношении Устименко В.А. по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, который был составлен /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к следующему. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

 Ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным Кодексом или Законом субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. Исходя из данной нормы закона - административное правонарушение характеризуется такими обязательными признаками, как противоправность и виновность.

Ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Положениями ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административная ответственность наступает за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 данной статьи. и влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере семи тысяч пятисот рублей.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения. 

Ст. 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления. 

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двухсторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1,1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение. 

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

  В обоснование вмененному Устименко В.А. административному правонарушению, должностным лицом, составившим протокол, в материалы дела представлены: протокол /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/об административном правонарушении от 22 января 2025 года (л.д.4), схема места совершения административного правонарушения от 22 января 2025 года (л.д.5);  копия постановления /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/в отношении Устименко В.А. по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ с отметкой о вступлении в законную силу  14 августа 2024 года (л.д.6); параметры поиска административных правонарушений в отношении Устименко В.А. (л.д.7-8); карточкой операции с водительским удостоверением на имя Устименко В.А. (л.д.10); приобщенной к материалам дела видеозаписью (л.д.12).

Представленная схема места совершения административного правонарушения от 22 января 2025 года (л.д. 5), показания свидетелей допрошенных в судебном заседании,  не могут служить доказательством вины Устименко В.А. в совершении административного правонарушения, поскольку, противоречат видеозаписи приобщенной к материалу об административном правонарушении и обозренной в судебном заседании в отношении Устименко В.А. по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, на которой отображено что 22 января 2025 года, в 15 часов 40 минут на автодороге «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь, 525 км+800 м, Устименко В.А. управлял автомобилем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. При совершении обгона движущегося впереди транспортного средства Устименко В.А. выехал на полосу, предназначенную для встречного движения и завершил маневр на полосе, по которой он двигался перед началом маневра, перед обгоняемым им транспортном средстве перед началом маневра, при этом  не представляется возможным идентифицировать нанесенную дорожную разметку 1.1. на указанном участке автодороги «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь, 525 км+800 м. 

В связи с чем, схема административного правонарушения от 22 января 2025 года не может быть принята мировым судьей во внимание при решении вопроса о виновности или невиновности Устименко В.А.

Других доказательств суду не представлено. Судом предприняты все исчерпывающие меры по обеспечению объективного и всестороннего рассмотрения имеющихся в деле доказательств. 
Однако каких-либо доказательств выезда Устименко В.А. на встречную полосу, отвечающим предъявленным Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не представлено. 
В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ привлекаемое, к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административнтветственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Исходя из содержания абз. 3 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Абз. 5 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда от 25.06.2019 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Таким образом, в силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оценив исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Устименко В.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку прямые и безусловные доказательства выезда на полосу встречного движения в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации, отсутствуют, в связи с чем оснований для квалификации его действий в соответствии с указанной нормой закона в настоящее время не имеется, в материалах дела достаточных доказательств для этого не имеется.
В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание недоказанность факта совершения Устименко В.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу в отношении него подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          Руководствуясь статьями 24.5.2, 29.4.2, 29.9 - 29.11, 30.1 КоАП РФ , мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Устименко Виталия Андреевича, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Копию постановления в трехдневный срок направить должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, для сведения.

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                        В.В. Прянишникова
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