Дело №  05-0043/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 января 2020 года                                                                  гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – Зайцевой М.В.,    
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Гафарова Тейфука Рефатовича, /данные изъяты/, 
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:
Гафаров Т.Р. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на автодороге /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/,    управляя транспортным средством марки /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/, осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил требования линии дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090.
Гафаров Т.Р. по вызову мирового судьи 15 января 2020 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще с помощью телефонограммы от 09 января 2020 года по номеру телефона /данные изъяты/.
15 января 2020 года на электронную почту мирового судьи поступило письменное ходатайство от имени Гафарова Т.Р. об отложении судебного заседания, в котором последний просил назначить судебное заседание после 20 января 2020 года,  ссылаясь на то обстоятельство, что он не извещен о времени и месте судебного заседания, а также просил учесть его занятость, как адвоката, в судебных заседаниях 15 января 2020 года, 16 января 2020 года, 20 января 2020 года, а также занятость его защитника /данные изъяты/17 января 2020 года в Верховном Суде Республики Крым.

Принимая во внимание изложенное выше, Гафаров Т.Р. надлежащим  образом извещен о дате, времени и месте рассмотрения данного дела мировым судьей 15 января 2020 года в 15 часов 30 минут, однако документов, подтверждающих уважительность причин своей неявки не представил. При этом сообщение судьи Джанкойского районного суда Республики Крым о необходимости явки Гафарова Т.Р. в судебное заседание на 15 января 2020 года в 10 часов 00 минут, не свидетельствует о невозможности участия последнего в судебном заседании по данному делу 15 января 2020 года в 15 часов 30 минут.    

Кроме того, Гафаровым Т.Р. не представлено доказательств того, что защита его прав при рассмотрении данного дела осуществляется адвокатом /данные изъяты/, а также не представлены доказательства невозможности принимать участие указанного защитника в судебном заседании 15 января 2020 года в 15 часов 30 минут либо невозможность обеспечить участие в деле иного защитника.
При указанных обстоятельствах, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствие с законом.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, представленные документы, а также опросив явившегося свидетеля, мировой судья пришел к следующему выводу. 
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», и в силу пункта 4 его статьи 24 участники дорожного движения, в том числе водители, обязаны выполнять требования данного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
В целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения, повышения эффективности использования автомобильного транспорта Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации.
Так, в силу пункта 1.3. Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения установлено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как установлено мировым судьей, /данные изъяты/ в /данные изъяты/, Гафаров Т.Р. двигался на автодороге /данные изъяты/с двухсторонним движением и на участке дороге, имеющей линию горизонтальной разметки 1.1  Приложения №2 к Правилам дорожного движения, в нарушение п.п. 1.3; 9.1 (1) Правил дорожного движения осуществил выезд на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении.
Указанное обстоятельство подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии № /данные изъяты/ № /данные изъяты/по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ;

- схемой нарушения к протоколу об административном правонарушении от /данные изъяты/, в которой зафиксированы обстоятельства выявленного инспектором ДПС нарушения Гафаровым Т.Р. Правил дорожного движения и отражает описанное протоколе об административном правонарушении событие. Указанная схема соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода и ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, оцениваемых по правилам, установленным в ст. 26.11 КоАП РФ;

- схемой организации дорожного движения на участке дороги /данные изъяты/ (/данные изъяты/км), согласованной /данные изъяты/, из которой следует, что на участке дороги, на котором двигалось транспортное средство под управлением Гафарова Т.Р., нанесена линия  горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения, пересечение и выезд на которую запрещен Правилами дорожного движения. Данная схема с достаточной ясностью и полнотой отражает расстановку дорожных знаков и линий дорожной разметки на участке дороги, относящемся к месту совершения Гафаровым Т.Р. административного правонарушения;

Кроме того, вина Гафарова Т.Р. в совершении вменяемого ему правонарушения также подтверждается показаниями опрошенного в ходе рассмотрения данного дела 15 января 2020 года свидетеля /данные изъяты/, предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, который показал, что состоит в должности инспектора дорожно-патрульной службы УМВД России по г. Севастополю. Находясь на службе в дневное время, точную дату и время он не помнит, на /данные изъяты/, им был зафиксирован момент обгона Гафаровым Т.Р., управляющим транспортным средством марки /данные изъяты/, грузового транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, обозначенного линией дорожной разметки 1.1, в результате чего водитель Гафаров Т.Р. был остановлен и в отношении него  составлен протокол об административном правонарушении. Права Гафарову Т.Р. были разъяснены после разъяснения ему причины остановки и сути совершенного правонарушения и только после этого в отношении Гафарова Т.Р. был составлен протокол об административном правонарушении. Кроме того, в момент подписания протокола Гафарову Т.Р. были повторно разъяснены права и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, на что указанный гражданин пояснил, что ему права не разъясняли. Все копии процессуальных документов Гафарову Т.Р. были вручены, о чем имеется его подпись. Свидетель также показал, что после остановки транспортного средства под управлением Гафарова Т.Р. и указания причин остановки, последний пояснял, что он начал обгон на прерывистой линии дорожной разметки и не мог знать, что далее будет сплошная линия, в связи с чем ему уже некуда было деваться, а также он пояснял,  что у него устали дети и он очень торопиться домой в /данные изъяты/. Факт наличия горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения №2 к Правилам дорожного движения на участке дороге, по которой двигался Гафаров Т.Р., свидетель подтвердил предоставленной мировому судье схемой организации дорожного движения на участке дороги /данные изъяты/ (/данные изъяты/км), согласованной /данные изъяты/. 
Объективность данных свидетелем показаний сомнений у мирового судьи  не вызывает, поскольку перед их получением он предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний и оснований для оговора Гафарова Т.Р. со стороны сотрудника ГИБДД по делу не усматривается. Отсутствие оснований к оговору Гафарова Т.Р. инспектор ДПС /данные изъяты/ подтвердил в судебном заседании.
При этом следует отметить, что при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, т.е. лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.
Факт того, что инспектор ДПС /данные изъяты/ является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, сам по себе, не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять его показаниям и составленным  процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к убедительному выводу о том, что действия Гафарова Т.Р. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Гафаров Т.Р. совершил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, за что названной нормой предусмотрена административная ответственность.

Нарушений при составлении протокола об административных правонарушениях и иных материалов в отношении Гафарова Т.Р. мировым судьей не установлено.  

При этом мировой судья находит несостоятельными доводы Гафарова Т.Р., изложенные им в протоколе об  административном правонарушении  о  том, что он правонарушение не совершал, свидетели и видеофиксация нарушения отсутствуют, статья 51 Конституции Российской Федерации ему не разъяснена,  поскольку изложенные им доводы опровергаются показаниями опрошенного свидетеля, а также исследованными в совокупности доказательствами, имеющимися в материалах данного дела.  

Более того, мировой судья считает необходимым отметить то обстоятельство, что согласно представленной Гафаровым Т.Р. копии удостоверения от /данные изъяты/№ /данные изъяты/, выданного Главным управлением Минюста России по Республике Крым, последний является адвокатом, т.е. лицом, которое в соответствии с положениями ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» имеет право осуществлять адвокатскую деятельность и является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. 

Таким образом, статус привлекаемого к административной ответственности лица, как адвоката, предполагает наличие у него определенных знаний о правах и обязанностях, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных  правонарушениях, а также сути и содержания положений ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
Каких-либо иных обстоятельств, а также доказательств их подтверждающих, которые опровергают факт совершения Гафаровым Т.Р. вменяемого правонарушения мировому судье не представлено.    

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного Гафаровым Т.Р. правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, степень общественной опасности совершенного правонарушения, являющегося грубым нарушением порядка пользования правом управления транспортными средствами и представляющего исключительную опасность для жизни и здоровья других участников дорожного движения, личность виновного, его отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает возможным назначить ему наказание в виде штрафа, установленного санкцией ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Гафарова Т.Р. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:        
Гафарова Тейфука Рефатовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 15 января 2020 года.  
Мировой судья                                                                                      А.Н. Ляхович 
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