Дело №  5-0045/18/2018


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


01 февраля 2018 года                                                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием законного представителя юридического лица – Губина П.А., защитника – Полевого А.О.,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» (ИНН <данные изъяты>, ОГРН <данные изъяты>), расположенного  по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Самокиша №5Б, офис №1, 
по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

07 декабря 2017 года Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым составлен протокол №428 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» (далее – ООО УК «Управдом»).       
Так, согласно указанного протокола, ООО УК «Управдом» в установленный  срок – до <данные изъяты>года не выполнило законное предписание  Инспекции по жилищному надзору Республики Крым от <данные изъяты>года №*** о заключении договоров ресурсоснабжения на поставку тепловой энергии по адресам: <данные изъяты>и <данные изъяты>с ресурсоснабжающей организацией ООО СК «<данные изъяты>».   
При рассмотрении данного дела мировым судьей 01 февраля 2018 года  законный представитель ООО УК «Управдом» - Губин П.А. и защитник юридического лица Полевой А.О., действующий на основании доверенности,  ссылались на то, что не исполнили предписание по причине непредставления ООО СК «<данные изъяты>» документов, подтверждающих его правоспособность в качестве  ресурсоснабжающей организации, с которой у Общества возникнут законные основания для заключения договора, также указали о том, что ООО УК «Управдом» направлял в адрес ООО СК «<данные изъяты>» запрос о предоставлении информации относительно наличия документов, подтверждающий законность эксплуатации газовой котельной, лицензии на эксплуатацию опасных производственных объектов, документов, подтверждающих факт поставки тепловой энергии и документальное подтверждение нормативов потребления тепловой энергии, однако данная информация представлена не была. По мнению законного представителя и защитника юридического лица, отсутствуют законные основания для заключения договора ресурсоснабжения с ООО СК «<данные изъяты>», в связи с чем вывод Инспекции по жилищному надзору Республики Крым является незаконным.     
Заслушав пояснения законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу, его защитника, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Отношения в области организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при их проведении регулируются положениями Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».
В соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 20 ЖК РФ должностные лица органов государственного жилищного надзора, муниципального жилищного контроля, являющиеся соответственно государственными жилищными инспекторами, муниципальными жилищными инспекторами, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право выдавать предписания о прекращении нарушений обязательных требований, об устранении выявленных нарушений, о проведении мероприятий по обеспечению соблюдения обязательных требований, в том числе об устранении в шестимесячный срок со дня направления такого предписания несоответствия устава товарищества собственников жилья, жилищного, жилищно-строительного или иного специализированного потребительского кооператива, внесенных в устав изменений обязательным требованиям.
В соответствии с ч.1 ст. 8 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
Так, согласно  п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 № 1110, лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», являются, в том числе, соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации
В соответствии с п.2.3 ст. 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.
В силу п.13 Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» предоставление коммунальных услуг обеспечивается управляющей организацией, товариществом или кооперативом либо организацией, указанной в подпункте «б» пункта 10 настоящих Правил, посредством заключения с ресурсоснабжающими организациями договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях использования таких ресурсов при предоставлении коммунальных услуг потребителям, в том числе путем их использования при производстве отдельных видов коммунальных услуг (отопление, горячее водоснабжение) с применением оборудования, входящего в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, и надлежащего исполнения таких договоров.
  Анализ указанных выше правовых норм позволяет мировому судье прийти к выводу о том, что  возложение обязанности по заключению договора управляющей компанией с ресурсоснабжающей организацией  в силу п. 7 ч. 1 ст. 193, ч. 2.3 ст. 161 ЖК РФ, п. 3 Положения о лицензировании, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 28.10.2014 № 1110, является законным лицензионным требованием.
За невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 КоАП РФ, установлена административная ответственность, предусмотренная ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ.
Таким образом, действия ООО УК «<данные изъяты>» в части невыполнения предписания органа, осуществляющего жилищный надзор от <данные изъяты>года №***, об устранении нарушений лицензионных требований в части заключения договора ресурсоснабжения на поставку тепловой энергии с ресурсоснабжающей организацией – ООО СК «<данные изъяты>», образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ.
При этом должностным лицом административного органа, составившего протокол в отношении ООО УК «Управдом», действия последнего квалифицированы по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Однако санкция ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административное наказание в виде административного штрафа на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей, что лишает мирового судью возможности переквалифицировать действия ООО УК «Управдом» с ч.1 на ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку предусмотренное санкцией ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ наказание ухудшит его положение.   
 Так, Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в п.20 разъяснено, что несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
 Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
 В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу, т.к. в действиях юридического лица – ООО УК «Управдом» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.  
Руководствуясь ст.ст. 29.1, 29.4, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием в его действиях состава данного административного правонарушения. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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