Дело №05-0059/18/2023
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 апреля 2023 года                                                          гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Фоминых П.В., защитника – адвоката Гузя А.Ю.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Фоминых Павла Викторовича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,

по  ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л :

Фоминых П.В. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ управлял транспортным средством марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в состоянии опьянения.

При этом действия Фоминых П.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В ходе рассмотрения дела Фоминых П.В., а также его защитник оспаривали факт совершения вменяемого правонарушения, последовательно утверждая о том, что Фоминых П.В. транспортным средством в указанное протоколе время не управлял.

Так, Фоминых П.В. пояснил, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года он приехал в г. Севастополь на своем автомобиле вместе с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, у которого впоследствии остался ночевать. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вышел, а /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ остался с ним в машине, когда он разворачивался и совершил наезд на железную конструкцию, торчащую из земли, в результате которого он зацепил бампер своего автомобиля, он попытался снять машину, однако у него ничего не получилось и он решил ее оставить, поскольку уже не собирался более никуда ехать. На этот момент он находился в трезвом состоянии. При этом на его автомобиле в результате наезда никаких повреждений не образовалось. Когда он закрыл автомобиль, вышла женщина, которая, как он позже узнал, оказалась /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, она стала кричать, что он совершил ДТП, он, чтобы не создавать конфликтную ситуацию, ушей к /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ домой, где они выпили немного. После этого он пошел в магазин и возле своего автомобиля на месте происшествия увидел много людей, в том числе и сотрудников полиции, где и был остановлен.  После чего он был освидетельствован, с результатами освидетельствования согласился. 

Фоминых П.В. также указал, что наехал на металлическую конструкцию в 21 час 03 минуты и после этого он уже не управлял автомобилем, спиртные напитки он употреблял в 21 час 30 минут. Доказательств факта управления  им автомобилем в состоянии опьянения не имеется. Сотрудники ГИБДД, приехавшие на место происшествия, факта управления им автомобилем не видели, чего сами не отрицали. А свидетели /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ оговорили его, утверждая, что видели управление им автомобилем в состоянии опьянения, полагая, что последние состоят в сговоре, так как /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ является автоюристом, а /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ является его знакомой. 
Полагал, что он не может быть привлечен к административной ответственности, поскольку не управлял транспортным средством в состоянии опьянения.

Вместе с этим Фоминых П.В. не отрицал факта наезда на металлическую конструкцию, однако утверждал, что указанное обстоятельство имело место, когда он был трезв. Факт того, что его автомобиль с 21 часа 03 минут никуда не двигался, что подтверждается «Google картами, на котором зафиксировано перемещение его автомобиля.  
Защитник Фоминых П.В. – адвокат Гузь А.Ю. указывал о том, что составителем протокола в отношении Фоминых П.В. самостоятельно не зафиксирован факт управления транспортным средством в состоянии опьянения водителем. В основу протокола он положил показания свидетелей. Между тем, из видеозаписи следует, что инспектор ДПС поддерживает со свидетелями дружеские отношения, беседует с ними на отвлеченные темы, вспоминают друг друга по каким-то событиям. Свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, будучи ранее допрошенной, ввела суд в заблуждение относительно того, что она постоянно видела водителя  Фоминых П.В. и у нее имеется полная видеозапись, однако подтвердить свои слова не смогла. По поводу факта ДТП защитник показал, что в данном случае ДТП, как такового, не было. Инспектор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вынес определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, в котором указал, что водителем Фоминых П.В. не было допущено нарушение ПДД, однако в ходе допроса сказал обратное, что водитель Фоминых П.В. допустил ДТП, при этом какое нарушение, он не указывает. При таких обстоятельствах Фоминых П.В. не должен был оставаться на месте. Когда Фоминых П.В. проходил освидетельствование, он уже не являлся водителем, а был пешеходом. Факт управления Фоминых П.В. транспортным средством в состоянии опьянения не доказан, алкогольное опьянения было зафиксировано спустя два часа, свидетели являются заинтересованными и непосредственно не видели и не наблюдали водителя до приезда сотрудников полиции.

Заслушав объяснения Фоминых П.В., его защитника, опросив путем направления судебного поручения свидетелей, а также исследовав материалы дела и показания свидетелей, зафиксированных в протоколах судебного заседания при рассмотрении данного дела мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, просмотрев и исследовав приобщенные к материалам дела видеозаписи, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Фоминых П.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

Так, в силу п.2.1. ст. 19 вышеуказанного закона запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Аналогичные положения содержатся в пункте 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (действовавшие на момент совершения вменяемого Фоминых П.В. правонарушения).

Так, в силу п.2 вышеназванных Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пунктом 3 указанных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п.4 тех же Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых.
Как установлено мировым судьей и следует из материалов дела,    основанием полагать, что водитель Фоминых П.В. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, управлял транспортным средством марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ГИБДД признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.

В связи с наличием вышеназванного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами №475 от 26 июня 2008 года, Фоминых П.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью специального технического средства – алкотектора «Юпитер» (заводской номер прибора – 001689, дата поверки 03.12.2021 года), по результатам которого установлено состояние опьянения, что, в свою очередь свидетельствует об управлении Фоминых П.В. транспортным средством в состоянии опьянения.
Факт совершения Фоминых П.В. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается исследованными мировым судьей в ходе рассмотрения дела доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии Фоминых П.В.;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, составленного с применением видеозаписи, согласно которого Фоминых П.В. был отстранен от управления автомобилем при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения в связи с выявлением признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта;

- результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года с помощью алкотектора «Юпитер», согласно которых концентрация алкоголя в выдыхаемом Фоминых П.В. воздухе составила 0,830 мг/л;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, составленного с применением видеозаписи, с результатами которого Фоминых П.В. согласился;

- протоколом от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о задержании транспортного средства марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которым управлял Фоминых П.В.; 
- копией определения ИДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, из которого следует, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, водитель Фоминых П.В., управляя транспортным средством марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при осуществлении движения задним ходом, не убедился в безопасности своего маневра, не учел габариты транспортного средства, в результате чего произвел наезд на металлический блокатор, тем самым совершил ДТП, чем нарушил п. 10.1 ПДД РФ;

- копией схемы места совершения административного правонарушения, составленной 05 ноября 2022 года, составленной сотрудником ГИБДД в присутствии двух понятых, в которой зафиксировано место наезда на препятствие автомобиля марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проиллюстрированы обстоятельства административного правонарушения дорожно-транспортного происшествия;
- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОБ ДПС ГИБДД МВД России по г. Севастополю /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которой Фоминых П.В.   по ч.ч. 1,2,4,6 ст. 264 УК РФ не судим,  по ч.ч.1,2,3 ст.12.8, ч.ч.1,2 ст. 12.26, ч.ч. 1,2,3 ст. 12.27 КоАП РФ не привлекался;

- просмотренными и исследованными видеозаписями, приобщенными к материалам дела.

Помимо вышеприведенных доказательств, вина Фоминых П.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, также подтверждается показаниями свидетелей. 

Так, свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, опрошенная мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, показала, что после девяти вечера, дату точную она не помнит, она разговаривала с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, Фоминых П.В. на белом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ наехал на полусферу, которую установили жильцы. Когда они подошли посмотреть, что происходит, Фоминых П.В. со своим товарищем вышли из машины, они были никакие, речь была невнятная, запах алкоголя изо рта. Свидетель также показала, что когда Фоминых П.В. вышел из автомобиля, взял домкрат и пытался вытащить машину, потом бросил его и пошел в магазин. Она начала снимать на камеру Фоминых П.В. и его товарища, они стали убегать. После чего она вызвала наряд полиции.

В ходе дополнительного опроса /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, проведенного мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на основании судебного поручения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, свидетель подтвердила факт непрерывного нахождения в ее поле зрения водителя Фоминых П.В. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года  с момента его приезда на транспортном средстве по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, до момента прибытия к указанному адресу уполномоченного сотрудника полиции. 

Опрошенный мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года в районе девяти вечера подъехала машина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на участок дороги между домами №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, за рулем находился Фоминых П.В., он начал сдавать назад, наехал на полусферу, поехал обратно, потом дальше спустился, и опять наехал на препятствие, после чего вышел из машины. Он подошел к нему и спросил все ли у него в порядке. Водитель находился в явно нетрезвом состоянии, о чем свидетельствовал запах изо рта и шаткость походки. Второй свидетель вызвал полицию, далее они находились рядом с Фоминых П.В. до приезда сотрудников полиции, дали пояснения, указали на водителя. Свидетель также показал, что когда Фоминых П.В. вышел из машины, он попытался использовать домкрат, у него ничего не вышло и он пошел в магазин. На вопрос защитника о том, во сколько он увидел Фоминых П.В. свидетель показал, что в 21 час 20 минут. Кроме этого, свидетель указал, что на автомобиле Фоминых П.В. были повреждения. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в ходе опроса подтвердит факт постоянного нахождения Фоминых П.В.  в его поле зрения.
Опрошенный мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности   инспектора ДПС. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в 21 час 40 минут поступило указание дежурной части прибыть по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, для оказания помощи ответственному ГИБДД, которому поступило заявление о задержании гражданина, находящегося в состоянии алкогольного опьянения и для осуществления процедуры освидетельствования. По прибытии на место было установлено, что водитель находится с признаками алкогольного опьянения, после чего были допрошены свидетели, проведена процедура освидетельствования и составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Свидетель также показал, что он лично не видел факта управления Фоминых П.В. транспортным средством, он видел только поврежденные части машины, а также находящийся рядом домкрат. На вопрос защитника о том, являлось ли основанием для составления протокола об административном правонарушении показания двух свидетелей, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ответил утвердительно.
Опрошенный на основании судебного поручения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ свидетель Макаров П.А., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, на вопрос о том, видел ли он водителя Фоминых П.В. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года на момент прибытия по вызову по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, показал, что видел Фоминых П.В. возле машины. На момент его прибытия по вышеуказанному адресу также находились женщина и мужчина с бородой. На вопрос о том находился ли водитель Фоминых П.В. непрерывно в поле зрения его и заявителя /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с момента прибытия на место происшествия, свидетель показал, что Фоминых П.В. был рядом и менял колеса. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ поясняла, что Фоминых П.В. пьяный наехал на препятствие и пытается починить колесо. На момент прибытия на место происшествия он также видел мужчину с бородой. На месте происшествия сотрудников патрульно-постовой службы не было, позже приехал участковый.

Опрошенный на основании судебного поручения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, показал, что событие, произошедшее /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года  по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  с участием автомобиля марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный знак  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия. На вопрос о том допущены ли Фоминых П.В. нарушения Правил дорожного движения Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, в связи с наездом на металлический блокатор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, свидетель ответил утвердительно, подтвердив причинение повреждений транспортному средству в результате дорожно-транспортного происшествия. 
Анализируя показания опрошенных выше свидетелей, мировой судья не нашел оснований усомниться в их достоверности, поскольку показания указанных лиц объективно дополняют друг друга и взаимно подтверждают существенные моменты, касающиеся обстоятельств дела, в частности, факта управления Фоминых П.В. транспортным средством с признаками опьянения, которое в дальнейшем было подтверждено результатами освидетельствования на состояние опьянения.

Факт управления Фоминых П.В. транспортным средством с признаками опьянения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подтверждается показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находившихся на месте дорожно-транспортного происшествия, как на момент прибытия Фоминых П.В. по указанному адресу и наезда им на металлическую конструкцию, так и на момент прибытия на место дорожно-транспортного происшествия сотрудников полиции.

Указанные свидетели являлись непосредственными очевидцами факта управления Фоминых П.В. транспортным средством в момент его наезда на металлическую конструкцию с признаками опьянения. 
Показания данных свидетелей последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой, а также с представленными в материалы дела доказательствами, в связи с чем мировой судья признает их достоверными. 
Каких-либо оснований полагать, что свидетели /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ оговаривают Фоминых П.В. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении последнего к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору ими лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  последние сами подтвердили в судебном заседании.

При указанных обстоятельствах мировой судья критически относится к доводам Фоминых П.В. о наличии у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ оснований для его оговора в совершении правонарушения, поскольку указанные доводы ничем не подтверждены.

Таким образом, факт управления Фоминых П.В. транспортным средством в состоянии опьянения установлен в ходе рассмотрения данного дела по имеющимся в деле доказательствам и сомнений не вызывает.  

Довод Фоминых П.В. и его защитника о том, что сотрудники ГИБДД факта управления им автомобилем с признаками опьянения не видели, не опровергает указанного факта, поскольку он достоверно установлен на основании совокупности иных исследованных мировым судьей доказательств, в числе которых и показания не заинтересованных в исходе дела свидетелей-очевидцев.
Мировой судья также не нашел оснований сомневаться в достоверности показаний сотрудников ГИБДД.

При этом исполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности должностных лиц,  не установлено, как и не установлено наличие дружеских отношений между инспектором ГИБДД /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и свидетелями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Обстоятельства общения указанных лиц между собой на момент эвакуации транспортного средства Фоминых П.В. с применением видеофиксации данного процессуального действия, не свидетельствует о наличии заинтересованности в исходе дела, а также о даче свидетелями ложных показаний.
В ходе рассмотрения дела /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года мировым судьей судебного участка №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ также были опрошены свидетели /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденные об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.

Так, свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ показал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, Фоминых П.В. по его просьбе забрал его с гаража и отвез домой. Фоминых П.В. был за рулем, он сидел сзади в машине, а на пассажирском сидении сидел /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, с которым Фоминых П.В. вместе работает. Фоминых П.В. с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ отъехали от его дома в районе девяти вечера. После того, как он привез его домой, минут через сорок Фоминых П.В. ему позвонил и попросил выйти, когда он вышел, увидел на улице человек десять: сотрудники ГАИ, полиция. Свидетель также показал, что Фоминых П.В. при нем алкоголь не употреблял и не находился в состоянии алкогольного опьянения. На вопрос защитника /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ показал, что на месте находились женщина в халате и мужчина, который работает рядом в офисе, и этот мужчина и сотрудник ДПС общались между собой как приятели и ему показалось, что они были ранее знакомы.

Свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ показал, что в тот день позвонил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и попросил его забрать. Примерно в девять часов вечера они высадили его возле дома, начали сдавать задним ходом и услышали щелчок, вышли, увидели железку, попытались снять, не получилось, вышла женщина с телефоном, начала снимать, через пару минут подошел второй свидетель. Они подумали, что завтра снимут машину, пошли в магазин, взяли по пиву, сели во двор и начали распивать. Потом к ним подошли полицейские, они удержали Павла. Он снова пошел в магазин. Вызвали наряд полиции,  приехала машина, его в нее посадили и через пять минут высадили. Далее он пошел к Павлу и услышал, как сотрудник сказал женщине писать, что у Павла шаткая походка, он находится в неадекватном состоянии, в конце сказал расписаться. При этом свидетель показал, что Фоминых П.В., когда они подвозили /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, спиртные напитки не употреблял, а выпивал после того, как они сели на спотыкач. Находящиеся рядом женщина и мужчина с ними в магазин не ходили.     
Оценивая показания свидетелей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в части того, что на момент управления транспортным средством Фоминых П.В. спиртные напитки не употреблял мировой судья относится к ним критически, поскольку они противоречат исследованным в ходе рассмотрения дела доказательствам, в числе которых показания опрошенных свидетелей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подтвердивших обстоятельства того, что на момент наезда Фоминых П.В. на металлическую конструкцию  последний находился с признаками опьянения, в числе которых запах алкоголя изо рта.  

Более того, свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ состоит в дружеских отношениях с Фоминых П.В., что подтвердил в ходе его опроса, а свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ является его коллегой по работе, следовательно, они являются заинтересованными в даче им показаний в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в связи с чем их показания в части того, что на момент управления транспортным средством Фоминых П.В. находился в трезвом состоянии не могут расцениваться, как объективные, достоверные и убедительные, поскольку направлены на избежание последним   административного наказания.

Необходимо также отметить, что показания свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в части того, что сотрудник ГИБДД и один из свидетелей находятся в дружеских отношениях между собой, мировой судья не может принять во внимание, как обстоятельство, опровергающее факт совершения Фоминых П.В. вменяемого правонарушения, поскольку показания свидетеля в указанной части являются лишь его предположением и не подтверждены какими-либо объективными данными.     

Довод Фоминых П.В. о том, что факт совершения им дорожно-транспортного происшествия не имел места, опровергается установленными мировым судьей обстоятельствами, а также подтверждающими их доказательствами.
Обстоятельства отсутствия полной видеозаписи, на котором зафиксирован факт управления автомобилем Фоминых П.В. в состоянии опьянения, также не свидетельствует о том, что указанное событие не  имело места, поскольку, как было установлено ранее, данный факт подтвержден показаниями свидетелей-очевидцев.

Мировым судье также было установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в 21 час 20 минут по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, водитель Фоминых П.В., управляя транспортным средством, при осуществлении движения задним ходом, не убедился в безопасности своего маневра, не учел габариты транспортного средства, в результате чего произвел наезд на металлический блокатор, тем самым совершил ДТП, чем нарушил п. 10.1 ПДД РФ, что зафиксировано в определении ИДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.
Описанное событие возникло в процессе движения транспортного средства под управлением Фоминых П.В. и с его участием, при данном событии повреждено транспортное средство последнего,  следовательно, ему был причинен материальный ущерб.

Факт повреждения транспортного средства Фоминых П.В., подтвержден показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей.

Так, в силу положений ч.2 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Обстоятельства, при которых возникло событие, произошедшее  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в процессе управления Фоминых П.В. транспортным средством и характер повреждений, объективно свидетельствуют о дорожно-транспортном происшествие, участником которого является Фоминых П.В., то есть указанное событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия.

При этом из определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении следует, что действиями водителя Фоминых П.В. нарушены требования пункта 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Невыполнение Фоминых П.В. пункта 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации состоит в причинной связи с наступившими последствиями.

При этом вынесение определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении на основании ст. 24.5 КоАП РФ не исключает вины водителя в дорожно-транспортном происшествии и причинении ущерба, поскольку подтверждает лишь факт отсутствия нарушения требований Правил дорожного движения, ответственность за которые предусмотрена Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Представленная Фоминых П.В. хронология передвижения его транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, сделанная  с помощью данных «Google карты» (с указанием времени, расстояния, точки отправления и прибытия) не опровергает его виновность в совершении вменяемого правонарушения, поскольку она не является источником, содержащим информацию, достоверность которой обеспечивает и проверяет соответствующий орган власти либо иная организация, в связи с чем мировой судья лишен возможности проверить достоверность представленных в данном Интернет-ресурсе сведений и установить время и обстоятельства, при которых была изготовлена указанная хронология передвижения и, таким образом, представленная хронология  не соответствует требованиям относимости и допустимости доказательств. 
Оспаривание Фоминых П.В. в своих письменных пояснениях по делу факта разъяснения ему его прав, также не нашло подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергается собственноручной подписью  последнего в протоколе об административном правонарушении  в графе, предусматривающей разъяснение прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.

Все иные доводы Фоминых П.В. в части отсутствия указаний о свидетелях, не соответствия требованиям ГОСТа установленного блокатора, неустановления свидетелей из числа сотрудников ППС не исключают вину последнего в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и не свидетельствуют о нарушении процедуры привлечения Фоминых П.В. к административной ответственности. 

Установленные мировым судьей обстоятельства и подтверждающие их доказательства позволяют сделать обоснованный вывод о том, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Фоминых П.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Фоминых П.В. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, которые могли повлиять на правильное разрешение данного дела, мировым судьей не установлено. 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Фоминых П.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи. 

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Фоминых П.В., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Фоминых П.В., являются наличие малолетнего ребенка.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность, не установлены.   
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного, его отношение к содеянному, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением  права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный  санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Фоминых П.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л :        

Фоминых Павла Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.   

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 06 апреля 2023 года.

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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