Дело №  05-0065/18/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
01 марта 2018 года                                                                        гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием прокурора – Петренко В.В., лица, в отношении которого ведется производство по делу – Апалихина А.Н.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 должностного лица – генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» Апалихина Алексея Николаевича, <данные изъяты>, 
 по ч.7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Апалихин А.Н., являясь генеральным директором Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты>» (далее – ООО «<данные изъяты>»), совершил правонарушение, предусмотренное ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ, выразившееся в том, что по состоянию на <данные изъяты>года в результате ненадлежащего выполнения своих должностных обязанностей, Апалихин А.Н. не исполнил обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом от <данные изъяты>года № <данные изъяты>на выполнение работ по объекту: «<данные изъяты>» в <данные изъяты>, ул. <данные изъяты>», заключенного между <данные изъяты> (сокращенное наименование – <данные изъяты>) в лице начальника ФИО1 и ООО «<данные изъяты>» в лице генерального директора Апалихина А.Н.     
Так, в силу пункта 2.1 муниципального контракта, цена Контракта устанавливается в соответствии со Сводной сметой стоимостью строительства и составляет 176 666 895, 00 рублей, в том числе НДС  26949187,37 рублей.

Пунктом 4.1 данного контракта установлено, что работы предусмотренные настоящим Контрактом, выполняются в соответствии с графиком производства работ. Окончания работ – не позднее <данные изъяты>года.     

Однако в установленный в муниципальном контракте  срок – <данные изъяты>года ООО «<данные изъяты>» работы, предусмотренные контрактом, не выполнены, сумма неисполненных обязательств по состоянию на <данные изъяты>года составляет  63 473 079 рублей 20 копеек.  
Апалихин А.Н. при рассмотрении данного дела мировым судьей вину в совершении вменяемого правонарушения признал, пояснив при этом, что несвоевременному исполнению работ, предусмотренных муниципальным контрактом, предшествовали объективные причины: неблагоприятные атмосферные и климатические условия (высокая температура, проливные дожди, ураганный ветер), а также закрытие в связи с этим Керченской переправы. Закрытие переправы привело к острому дефициту цемента,  проливные дожди – к залитию котлованов, что, в свою очередь, увеличило объем работ и время исполнения контрактных обязательств. Высокая температура привела к сокращению рабочей смены. Вышеизложенное послужило поводом неоднократных обращений руководства Общества к ГКУ «<данные изъяты>»  с предложением об изменении сроков контракта. Апалихин А.Н., ссылаясь на то обстоятельство, что им признана вина, оказана всестороння помощь органам прокуратуры, приложены все усилия для устранения нарушений условий муниципального контракта, а также указывая на то, что он впервые привлекается к административной ответственности, его действиями не причинен вред или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера,  а также имущественный ущерб, просил применить положения ст. 4.1.1 КоАП РФ и заменить штраф на предупреждение.
Прокурор при рассмотрении данного дела мировым судьей возражал против применения к Апалихину А.Н. положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, указывая о том, совершенным правонарушением причинен вред охраняемым законом интересам общества, выразившееся в  нарушении гарантированных Конституцией РФ прав на дошкольное образование.         

Заслушав объяснения Апалихина А.Н., мнение прокурора, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
В соответствии со статьей 34 Федерального закона №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с настоящим Федеральным законом извещение об осуществлении закупки или приглашение принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документация о закупке, заявка, окончательное предложение не предусмотрены.

При заключении контракта указывается, что цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта, а в случаях, установленных Правительством Российской Федерации, указываются ориентировочное значение цены контракта либо формула цены и максимальное значение цены контракта, установленные заказчиком в документации о закупке. При заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей и статьей 95 настоящего Федерального закона.

В силу статьи 94 указанного выше Федерального закона исполнение контракта включает в себя следующий комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе: 1) приемку поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, а также отдельных этапов поставки товара, выполнения работы, оказания услуги (далее - отдельный этап исполнения контракта), предусмотренных контрактом, включая проведение в соответствии с настоящим Федеральным законом экспертизы поставленного товара, результатов выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта; 2) оплату заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта; 3) взаимодействие заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) при изменении, расторжении контракта в соответствии со статьей 95 настоящего Федерального закона, применении мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) или заказчиком условий контракта.

Как следует из материалов дела, <данные изъяты>года между <данные изъяты> (сокращенное наименование – <данные изъяты>) в лице начальника ФИО1 и ООО «<данные изъяты>» в лице генерального директора Апалихина А.Н. заключен Муниципальный контракт № <данные изъяты>на выполнение работ по объекту: «<данные изъяты>, ул. <данные изъяты>»

Согласно условий данного контракта подрядчик принимает на себя обязательства на выполнение работ по объекту в соответствие с Техническим заданием в срок, установленный Графиком производства работ по цене в соответствии со Сводной сметой стоимостью строительства.

Цена настоящего контракта составляет 176 666 895 рублей.
В нарушение ст.ст. 34, 94 Федерального закона №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и пункта 4.1 Муниципального контракта подрядчиком не выполнены работы, указанные в контракте в срок не позднее <данные изъяты>года.
Вместе с этим, в указанный в контракте срок работы не завершены, сумма исполненных обязательств составила 113 193 815 рублей 81 копейку, соответственно неисполненные обязательства составили – 63 473 079 рублей 20 копеек.

В судебном заседании и Апалихин  А.Н., и прокурор согласились с суммой выполненных работ на <данные изъяты>года в размере 113 193 815 рублей 81 копейку.

Виновность Апалихина А.Н. в совершении вменяемого правонарушения также подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: постановлением прокурора г. Симферополя 
от <данные изъяты>года о возбуждении дела об административном правонарушении, которое составлено компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.4 КоАП РФ, решением от <данные изъяты>года №*** о проведении проверки ООО «<данные изъяты>» в период времени с <данные изъяты> года по <данные изъяты>года; приказом ООО «<данные изъяты>» от <данные изъяты> года №** о вступлении Апалихина А.Н. в должность генерального директора; свидетельствами  ФНС о постановке на учет и государственной регистрации ООО «<данные изъяты>»; Муниципальным контрактом от <данные изъяты>года №<данные изъяты>на выполнение работ по объекту: «<данные изъяты>, ул. <данные изъяты>, цена которого составила 176 666 895 рублей;  справками о стоимости выполненных работ (Унифицированная форма №<данные изъяты>), где заказчиком выступает <данные изъяты>, подрядчиком – ООО «<данные изъяты>», из которых следует, что по состоянию на <данные изъяты>года выполнены работы согласно Муниципального контракта на сумму 113 193 815 рублей 81 копейку.  
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Апалихина А.Н.  в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, а именно: действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

Определяя вид и размер административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, степень его общественной опасности, личность виновного, его отношение к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность и считает необходимым назначить Апалихину А.Н. наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ.
При этом мировой судья не находит оснований для применения положений  ст. 4.1.1 КоАП РФ о заменен административного наказания в виде административного штрафа предупреждением, исходя из следующего.

В силу ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Приходя к выводу об отсутствии оснований применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ мировой судья исходил из того, что ненадлежащее исполнение Апалихиным А.Н. своих должностных обязанностей повлекло невыполнение в срок в полном объеме работ по Муниципальному контракту, поскольку цели, которые ставил заказчик перед подрядчиком не были достигнуты, что расценено как причинение существенного вреда охраняемым интересам общества и государства, которые, в указанном случае, определены необходимостью реконструкции социально значимого объекта – дошкольного образовательного учреждения, что, в свою очередь, привело к нарушению конституционных прав граждан на дошкольное образование.

Санкцией ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрено наказание для должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в виде административного штрафа в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о возможности назначить Апалихину А.Н. минимальное наказание в виде административного штрафа в размере 5 процентов неисполненных обязательств.  

Учитывая, что  сумма неисполненных обязательств по Муниципальному контракту составила 63 473 079 рублей 20 копеек, то размер административного  штраф составит  3 173653 рубля 96 копеек.
Вместе с этим мировой судья считает возможным применить положения частей 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП  РФ и назначить Апалихину А.Н.  административный штраф менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ, что составит 1 586 826 рублей 98 копеек и не будет менее половины минимального размера административного штрафа.

Так, в силу ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.

Частью 2.3 указанной нормы Закона установлено, что при назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Назначая  административный штраф менее минимального размера, мировой судья исходил из конкретных обстоятельств дела, приняв во внимание личность Апалихина А.Н., впервые привлекающегося к административной ответственности, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих его ответственность,  а также то, что в настоящее время предпринимаются меры по устранению правонарушения в части исполнения условий Муниципального контракта.
 В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Апалихина А.Н. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 
С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное Апалихину А.Н. наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Апалихина Алексея Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением положений частей 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 586 826 (один миллион пятьсот восемьдесят шесть тысяч восемьсот двадцать шесть) рублей 98 копеек.   

 Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель административного штрафа УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300); ИНН – 7710961033; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; Банк получателя: в Отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; р/счет 40101810335100010001; БИК 043510001; КБК – 415 1 16 90010 01 6000 140; назначение платежа: административный штраф, постановление №05-0065/18/2018.

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

 В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  

 Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Постановление в полном объеме изготовлено 02 марта 2018 года.                    

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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