Дело №05-0066/18/2022

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

31 марта 2022 года                                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым –  Ляхович А.Н., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Жуковской Виктории Александровны, /данные изъяты/, 
по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

/данные изъяты/ года в отношении Жуковской В.А. ведущим специалистом-экспертом Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и г. Севастополю /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении №/данные изъяты/, предусмотренном ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из указанного протокола следует, что Жуковской В.А. в Управление Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и г. Севастополю не представлена в установленный в письме о запрете обработки персональных данных гр. /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года исх. №/данные изъяты/ в срок, не превышающий тридцати рабочих дней, информация о наличии письменного согласия заявителя на обработку персональных данных  либо принятии мер по прекращению обработки персональных данных.
Жуковская В.А. по вызову мирового судьи 31 марта 2022 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом путем направления судебной повестки по зарегистрированному и фактическому адресам места жительства (/данные изъяты/и /данные изъяты/), однако почтовые конверты вернулись мировому судье без вручения адресату по причине истечения срока хранения.
При указанных обстоятельствах, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», Жуковская В.А. считается извещенной о дате, времени и месте судебного рассмотрения.
При этом ходатайств об отложении рассмотрения дела от имени Жуковской В.А. не поступало.  
Из изложенного следует, что в условиях предоставленного законом объема процессуальных прав, неявка Жуковской В.А., извещенной мировым судьей в предусмотренном законом порядке и не представившей доказательств уважительности такой неявки, является ее волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в рассмотрении дела, в связи с чем мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Жуковской В.А.,  поскольку ее неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом.  
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.  
Как установлено мировым судьей и следует из материалов дела об административном правонарушении в отношении Жуковской В.Я.,  последняя не представила в Управление Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и г. Севастополю в срок, установленный в письме о запрете обработки персональных данных гр. /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года за исх. №/данные изъяты/, информацию о наличии письменного согласия заявителя на обработку персональных данных либо принятии ею мер по прекращению обработки персональных данных.
Указанное бездействие квалифицировано должностным лицом по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ, а именно: непредставление в орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор) сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2 и 4 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 1 статьи 8.49, частью 5 статьи 14.5, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, статьями 19.7.1, 19.7.2, 19.7.2-1, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.5-2, частью 1 статьи 19.7.5-3, частью 1 статьи 19.7.5-4, статьями 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12, 19.7.13, 19.7.14, 19.7.15, 19.8, 19.8.3 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное  ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет три месяца со дня совершения административного правонарушения.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
Обстоятельства, послужившие основанием для составления в отношении Жуковской В.А. протокола об административном правонарушении, имели место /данные изъяты/ года, что и является датой совершения правонарушения.
Указанное дело поступило мировому судье 25 февраля 2022 года и было назначено к рассмотрению в пределах сроков давности привлечения к административной ответственности на 09 марта 2022 года, которое в дальнейшем было отложено на 14 марта 2022 года также в пределах установленных сроков давности привлечения к административной ответственности по причине ненадлежащего извещения Жуковской В.А. о рассмотрении дела.
14 марта 2022 года мировой судья повторно отложил судебное заседание по данному делу на 31 марта 2022 года, в связи с отсутствием сведений о надлежащем извещение Жуковской В.А. о дате времени и месте рассмотрения дела.
Между тем, на момент рассмотрения дела – 31 марта 2022 года истек срок давности привлечения Жуковской В.А. к административной ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ, что, в свою очередь, исключает возможность дальнейшего производства по делу.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
В силу п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
Согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае истечения установленных статьей 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в пункте 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Согласно с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению по основанию истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.   
При наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ).
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в связи с истечением срока давности привлечения лица к административной ответственности.   
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.1, 29.4, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Жуковской Виктории Александровны по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.           
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       
     
Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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