 Дело № 05-0081/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 марта 2022 года                                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мищенко Н.М., потерпевшего – /данные изъяты/,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Мищенко Николая Михайловича, /данные изъяты/,
по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Мищенко Н.М. оставил в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся при следующих обстоятельствах. 

Так, Мищенко Н.М., управляя транспортным средством – автомобилем марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на ул. /данные изъяты/ в /данные изъяты/, при движении задним ходом совершил столкновение с автомобилем  марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, под управлением /данные изъяты/. После чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации Мищенко Н.М. покинул место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. При этом в действиях Мищенко Н.М. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния. 
Мищенко Н.М. при рассмотрении данного дела мировым судьей 04 марта 2022 года, свою вину в совершении вменяемого ему правонарушения признал, указывая о том, что он действительно управлял автомобилем на /данные изъяты/ /данные изъяты/ года в /данные изъяты/. Так Мищенко Н.М. пояснил, что, когда он стоял в районе /данные изъяты/, он начал выезжать и разворачиваться, там двухсторонее движение, прежде чем начать движение он посмотрел по сторонам, убедился, что никто не ехал, но затем выскочил автомобиль под управлением потерпевшего, он нажал на тормоза, машина остановилась, он зацепил автомобиль потерпевшего, после чего вышел из своего автомобиля, он предложил потерпевшему оплатить за причиненный его автомобилю ущерб 2000 рублей, на что потерпевший отказался, после чего он уехал, но у него не было на это умысла. 
Потерпевший /данные изъяты/ в ходе рассмотрения данного дела показал, что /данные изъяты/ года он двигался в сторону ул. /данные изъяты/, там была парковка, в то время гражданин Мищенко Н.М., управляя автомобилем, сдавал назад, задел его транспортное средство. Он предложил вызвать аварийного комиссара, но Мищенко Н.М. оставил место дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем он был вынужден вызвать сотрудников ГИБДД. При этом потерпевший показал, что не имеет каких-либо претензий к Мищенко Н.М., поскольку его действиями ему причинен незначительный материальный ущерб.     
Потерпевший /данные изъяты/ в судебное заседание 04 марта 2022 года не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в ходе извещения телефонограммой не возражал против рассмотрения дела без его участия.  
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также потерпевшего, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Мищенко Н.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Аналогичные положения закреплены в пункте 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения).
К действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности, относятся: невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 Правил дорожного движения обязанности после дорожно-транспортного происшествия немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Вместе с этим Мищенко Н.М., будучи причастным к совершению дорожно-транспортного происшествия, произошедшего /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в /данные изъяты/, в нарушение указанных выше пунктов Правил дорожного движения, оставил место дорожно-транспортного происшествия.
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Указанные обстоятельства и вина Мищенко Н.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, помимо его признательных объяснений, также подтверждаются исследованными мировым судьей доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1); 
- справкой /данные изъяты/, согласно которой Мищенко Н.М. к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения по ст. 12.8 и ст. 12.26 КоАП РФ ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ не имеет (л.д. 5);
- определением серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования /данные изъяты/, из которого следует, что им выявлено, что /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на ул. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ неустановленный водитель на неустановленном транспортном средстве при движении задним ходом допустил столкновение с транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, после чего в нарушение ПДД РФ покинул место ДТП (л.д. 6);

-  определением серии /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года об отказе  возбуждении дела об административном правонарушении по факту ДТП, имевшем место /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/  (л.д. 8);

- копией схемы места дорожно-транспортного происшествия с участием водителей /данные изъяты/ и /данные изъяты/, составленной сотрудником ГИБДД в присутствии двух понятых, а также потерпевшего /данные изъяты/, в целях определения места административного правонарушения, в которой зафиксирована обстановка места дорожно-транспортного происшествия на момент ее составления инспектором ГИБДД, проиллюстрированы обстоятельства административного правонарушения (л.д. 9); 

- копией письменных объяснений Мищенко Н.М. от /данные изъяты/ года, в которых он изложил обстоятельства дорожно-транспортного происшествия от /данные изъяты/ года и факт его оставления (л.д. 10);
- копией письменных объяснений /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, в которых он подтвердил, факт оставления Мищенко Н.М. дорожно-транспортного происшествия /данные изъяты/ года (л.д. 11);

- копией приложения к определению от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/, вынесенного по результатам рассмотрения заявления о  ДТП, из которого следует, что в результате ДТП автомобилю марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, причинены повреждения задней части кузова и заднего бампера, автомобилю марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, причинены повреждения передней левой двери (л.д. 12);

- фототаблицей с изображением транспортных средств Мищенко Н.М. и /данные изъяты/  (л.д. 17);

- копией рапорта /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года о включении автомобиля марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/  в розыск (л.д. 15).
- показаниями опрошенного в  судебном заседании потерпевшего.  
Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Мищенко Н.М. к дорожно-транспортному происшествию, произошедшему /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/.
Участие Мищенко Н.М. в указанном дорожно-транспортном происшествии обязывало его выполнить требования пункта 2.5 Правил дорожного движения.

Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Мищенко Н.М.  совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.

Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Мищенко Н.М. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, мировым судьей не установлено.

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Мищенко Н.М., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельствами, смягчающими административную  ответственность Мищенко Н.М., являются признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 

Обстоятельства, отягчающие ответственность Мищенко Н.М., мировым судьей не установлены. 

Вместе с тем, при разрешении вопроса о назначении наказания Мищенко Н.М. мировой судья, с учетом установленных им обстоятельств, приходит к выводу о том, что имеются основания для признания совершенного им административного правонарушения малозначительным.

Так, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В силу разъяснений, содержащихся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 № 1702-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации», административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное Мищенко Н.М. деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

Учитывая малозначительность совершенного правонарушения, мировой судья считает возможным освободить Мищенко Н.М. от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду малозначительности совершенного деяния, объявив ему устное замечание.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Мищенко Николая Михайловича освободить от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду малозначительности совершенного деяния, объявив ему устное замечание. 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Мищенко Николая Михайловича – прекратить. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович
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