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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
24 марта 2025 года 					                       г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального  судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием: лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Сургай Ю.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Сургай Юрия Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, – 

                                                 У С  Т А Н О В И Л:

24 марта 2025 года в 06 часов 33 минут, в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Сургай Ю.С. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. не имея права управления транспортным средством с явными признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в действиях Сургай Ю.С. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2. ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
Сургай Ю.С.  в судебном заседании вину не признал, пояснил что не употреблял спиртные напитки в связи с чем, отказался проходить освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, а также по той причине что торопился на работу.
  Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сургай Ю.С., исследовав материалы дела и видеозаписи события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Сургай Ю.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.	
Исходя из содержания абз. 1-3 п.п. 2.1.1. Правил Дорожного движения  Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ) водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки Документы, предусмотренные настоящими Правилами, в случае их оформления в электронном виде в соответствии с законодательством Российской Федерации предъявляются в виде электронного документа или его копии на бумажном носителе: водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов), а при наличии прицепа - и на прицеп (кроме прицепов к мопедам); 
В соответствии с п.п.2.3.2. ПДД РФ водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.	
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.		
            Таким образом, направление лица, управляющего транспортным средством, на медицинское освидетельствование возможно лишь в случаях, установленных ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ. 		
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).	
В силу абз. 8 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Как следует из материалов дела и установлено судом при его рассмотрении 24 марта 2025 года в 06 часов 33 минут, в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Сургай Ю.С. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, не имея права управления транспортным средством с явными признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Вина Сургай Ю.С., в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1); справкой ФИС ГИБДД М, согласно которой Сургай Ю.С. водительское удостоверение не получал (л.д. 3);  справкой ФИС ГИБДД М, согласно которой Сургай Ю.С. к административной ответственности не привлекался (л.д.4); справкой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, составленной в отношении Сургай Ю.С. согласно которой Сургай Ю.С. за управление транспортным средством в сотоянии опьянение, за невыполение  требования уполномоченного  долдостного лица о прохожждении медицинского освидетельстваония на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений предусмотренных частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 УК РФ не имеет (л.д.5); протоколом об отстранении от управления транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.6); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в котором имеется запись, сделанная собственноручно Сургай Ю.С. «отказываюсь» (л.д. 7); протоколом о задержании транспортного средства серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.8); объяснения Сургай Ю.С. от 24.03.2025 г.(л.д.9); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.10) копией технических характеристик транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.15);. видеозаписью события административного правонарушения, исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении (л.д.16).
В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. 
В соответствии со ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Исходя из смысла указанной нормы, состояние крайней необходимости предполагает наличие действительной, реальной опасности, угрожающей личности и правам лица, причинившего вред охраняемым законом интересам, или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, действия по устранению которой производятся непосредственно сразу после возникновения такой опасности, но не в случае, когда угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем или когда она могла быть устранена иными средствами.
Утверждение Сургай Ю.С. о том, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения был вызван крайней необходимостью, поскольку ему нужно было ехать на работу, не является основанием для освобождения последнего от административной ответственности.
		Доводы Сургай Ю.С. о том, что в момент привлечения к административной ответственности не являлся водителем транспортного средства и не обязан был проходить медицинское освидетельствование являются несостоятельными, поскольку, как следует из п. 1.2 Правил дорожного движения (далее - ПДД), средство индивидуальной мобильности - это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).
В соответствии с ПДД транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. Таким образом, моноколесо является транспортным средством.
Приказом Росстандарта от 06 декабря 2022 года N 1446-ст утвержден и введен в действие ГОСТ Р 70514-2022 "Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний", который в частности исключает из числа электрических средств индивидуальной мобильности устройства, развивающие максимальную конструктивную скорость более 25 км/ч.
Мировым судьей установлено, что максимальная скорость транспортного средства - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ составляет 70 км/ч, а номинальная мощность электродвигателя – 2600 Вт. Доказательств того, что указанное моноколесо имеет максимальную скорость менее 25 км/ч, в силу чего оно не является транспортным средством, материалы дела не содержат.
При таких обстоятельствах, указание в ПДД на то, что средства индивидуальной мобильности являются транспортными средствами, и наличие вышеуказанных технических характеристик данного моноколеса позволяют сделать вывод, что указанное моноколесо является транспортным средством в значении, применяемом и для целей квалификации действий лица по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Как было указано выше, водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить освидетельствование на месте, медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Следовательно, Сургай Ю.С., являясь участником дорожного движения, был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В части доводов Сургай Ю.С., что он не знал, что за управление транспортным средством моноколесом предусмотрена административная ответственность стоит отметить, что согласно общеправовой презумпции незнание закона не освобождает от ответственности за его нарушение.

Все доводы привлекаемого лица не нашли своего подтверждения в материалах настоящего дела об административном правонарушении, противоречат имеющимся в деле доказательствам и не ставят под сомнение наличие в действиях Сургай Ю.С. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, о наличии в действиях Сургай Ю.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.
     При назначении административного наказания,  мировой судья исходит из следующего.
Санкцией ч.2 чт. 12.26 КоАП РФ влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельствами смягчающими ответственность являются признание вины /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в совершенном административном правонарушении.
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств отягчающих ответственность не установлено. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Сургай Ю.С., по делу не установлено.
С учетом указанного  Сургай Ю.С. следует назначить административное наказание в виде минимального размера наказания, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, учитывая также, что в отношении Сургай Ю.С. не установлено обстоятельств, свидетельствующих о возможности  применении штрафа, согласно санкции  данной  статьи.	
Не имеется оснований для освобождения Сургай Ю.С.от административной ответственности и в силу малозначительности. 
Так, в  соответствии с разъяснением Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенном в пункте 21 постановления от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения; к ним, в частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8, 12.26 КоАП РФ. 
	На основании ч.2 ст. 12. 26 КоАП РФ, руководствуясь ст. ст. 29.9,  29.10 КоАП РФ, 

П О С Т А Н О В И Л:

Сургай Юрия Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок  административного ареста исчислять с момента фактического задержания Сургай Юрия Сергеевича.
Возложить исполнение постановления на  сотрудников ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка №18 Центрального   судебного района  города Симферополь.

           Мировой  судья						В.В. Прянишникова 
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