Дело №  05-0092/18/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 мая 2025 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Германчука Р.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Германчука Руслана Ивановича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 

по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
Определением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 12 февраля 2025 года дело об административном правонарушении в отношении Германчука Р.И. по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ передано для рассмотрения мировому судье судебного участка №15 Геленджика Краснодарского края.

 
Определением исполняющего мирового судьи судебного участка №15 г. Геленджика Краснодарского края – мировым судьей судебного участка №16 г. Геленджика Краснодарского края от 21 февраля 2025 года вышеуказанное дело об административном правонарушении на основании ст. 29.5 КоАП РФ передано мировому судье судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Согласно протоколу /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/об административном правонарушении от 12 февраля 2025 года, в  00 часов 03 минуты на 1484 км+500 м  ФД «Дон» совершил нарушение водитель Германчук Р.И. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при обгоне выехал на полосу встречного движения с нарушением требований ПДД РФ, закончил манёвр в зоне действия разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 «обгон запрещен», чем нарушил п.1.3, 9.1(1) ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Лицо в отношении, которого составлен протокол об административном правонарушении Германчук Р.И., в судебном заседании, подал мировому судье заявление о защите своих интересов самостоятельно (л.д.35), вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснил, что 12 февраля 2025 года, около 12 часов ночи, он управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  на автодороге «Дон», начал маневр на прерывистой линии разметки для обгона впереди движущегося транспортного средства, указанный маневр закончил на сплошной линии разметки, в связи, с чем полагал, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения предусмотренного  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что согласился со схемой  места совершения административного правонарушения, в связи с тем, что было позднее время, в машине спал его маленький ребенок.

Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении,  исследовав материалы дела, в том числе письменные объяснения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, письменные объяснения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к следующему. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

 Ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Положениями ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Исходя из содержания ч.4  ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

 
В соответствии с п.1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090  (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" Приложения 1 к ПДД РФ запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

В соответствии с Приложением N 2 к ПДД РФ установлено, что горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
П. 9.1(1) названных Правил предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Исходя из содержания п. 1.6. ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Из разъяснений, содержащихся в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Германчука Р.М. мировым судьей достоверно установлено, что
12 февраля 2025 года, в  00 часов 03 минуты на 1484 км+500 м  ФД «Дон» совершил нарушение водитель Германчук Р.И. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при обгоне выехал на полосу встречного движения с нарушением требований ПДД РФ, закончил манёвр в зоне действия разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 «обгон запрещен».

Вина Германчука Р.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 12 февраля 2025 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 3), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; схемой места совершения административного правонарушения от 12 февраля 2025 г. из которой усматривается, что на 1484 км+500 м  ФД «Дон» водитель Германчук Р.И., управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/при обгоне выехал на полосу встречного движения с нарушением требований ПДД РФ, закончил манёвр в зоне действия разметки 1.1 и дорожного знака 3.20 «обгон запрещен», кроме того, в вышеназванной схеме в графе «с правонарушением согласен» стоит подпись  сделанная собственноручно Германчуком Р.И. (л.д.4); письменными объяснениями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ письменными объяснениями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.19-20); видеозаписью события административного правонарушения, исследований в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении (л.д.7).
Нарушений порядка составления протоколов по делу об административном правонарушении и иных материалов в отношении Германчука Р.И., мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении,  не установлено.    

В части доводов Германчука Р.И. стоит отметить следующее.

В части доводов Германчука Р.И., что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку  он начал маневр, совершив выезд на полосу, предназначенную для встречного движения в отсутствие горизонтальной линии разметки и знаков запрещающих обгон, стоит отметить, что согласно позиции изложенной в Определении Конституционного Суда РФ от 16.07.2015 №1771-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Селищева Валерия Анатольевича на нарушение его конституционных прав частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» из ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом для квалификации деяния в качестве правонарушения не имеет значения, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение указанных Правил. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно пункту 8 которого по части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

В части доводов Германчука Р.И., что он завершил маневр  в зоне действия разметки 1.1., в связи с тем, что было темное время суток, стоит отметить, что, в соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, Германчук Р.И., является участником дорожного движения обязан знать и соблюдать требования ПДД РФ, дорожных знаков и дорожной разметки, в связи с чем указанные доводы Германчука Р.И. признаются мировым судьей также несостоятельными.
В части доводов Германчука Р.И., что он поставил свою подпись в графе «со схемой согласен», поскольку у него в машине спал маленький ребенок и было позднее время, рассматриваются мировым судьей, как способ лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении избежать ответственности. 
Также полагаю необходимым отметить, что вышеназванная схема места совершения правонарушения подписана должностным лицом, ее составившим, со схемой Германчук Р.И. согласился, подписал без замечаний  (л.д. 4). Оснований не доверять изображению на схеме места совершения правонарушения не имеется. Схема места совершения административного правонарушения является дополнением к протоколу об административном правонарушении, в котором зафиксированы обстоятельства выявленного нарушения Правил дорожного движения, отражает описанное в нем событие, данные на схеме места совершения административного правонарушения согласуются с иными имеющимися доказательствами, в том числе видеозаписью приобщенной в материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании.

Необходимо отметить, что основными задачами дорожно-патрульной службы является сохранение жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, защита их законных прав и интересов, интересов общества и государства, обеспечение безопасного и бесперебойного движения транспортных средств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений в области дорожного движения. Выполняя поставленные задачи, инспектор дорожно-патрульной службы использует, в том числе, и непосредственное наблюдение за дорожным движением, в ходе которого, обнаружив нарушение, возбуждает дело об административном правонарушении и заносит в рапорт и протокол об административном правонарушении визуально зафиксированные обстоятельства правонарушения.

Имеющиеся в деле доказательства, в том числе схема места совершения административного правонарушения, видеозапись события административного правонарушения, письменные пояснения сотрудников ДПС, получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Г. в совершении данного административного правонарушения.
 
Совершая правонарушение при управлении транспортным средством, Германчук Р.И. осознавал либо должен был осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть возможность наступления последствий, однако отнесся к этому безразлично. 

Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на выводы о доказанности вины Германчука Р.И. в совершении описанного выше административного правонарушения, материалы дела не содержат. 

Совокупность имеющихся в деле доказательств является достаточной для объективного, всестороннего и полного рассмотрения дела. 

Действия Германчука Р.И., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, наличие обстоятельств смягчающих административную ответственность в соответствии с ч.2 ст. 4.2. КоАП РФ, а именно наличие малолетнего ребенка у лица в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении,  а также отсутствие обстоятельств,  в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность.

С учетом изложенного,  мировой судья считает необходимым назначить Германчуку Р.И. наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения  Германчука Р.И,, к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Германчука Руслана Ивановича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 7500 (семь тысяч пятьсот) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по городу Геленджику) ИНН: 2304025829,КПП 230401001, р/с03100643000000011800, банк получателя:  ЮЖНОЕ ГУ АНКА РОССИИ//УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, КБК 1881601123010001140, БИК 010349101, ОКТМО 03708000, УИН 18810423250190002053; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0125/18/2025 .   

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                        В.В. Прянишникова
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