Дело №  05-0094/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
  12 мая 2020 года                                                                       гор. Симферополь
  Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – ИП  Тагиева Р.Ф., защитника –  адвоката Белоусовой  И.А., 
 рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 Индивидуального предпринимателя Тагиева Ровшана Фейруз оглы, /данные изъяты/,
 по ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

ИП Тагиев Р.Ф. /данные изъяты/ в /данные изъяты/, в помещении магазина №/данные изъяты/, расположенного на /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, осуществил продажу и хранение с целью сбыта предметов одежды из натурального меха без обязательных контрольных (идентификационных) знаков в количестве /данные изъяты/  изделий, а именно: /данные изъяты/.
Данные действия ИП Тагиева Р.Ф. квалифицированы должностным лицом Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю по ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ. 

ИП Тагиев Р.Ф. в ходе рассмотрения дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснив, что он не осуществлял реализацию меховых изделий, а данные изделия находились у него на хранении в помещении бутика №/данные изъяты/ на основании договора хранения. Указанные меховые изделия принадлежат /данные изъяты/.  
Защитник ИП Тагиева Р.Ф. – адвокат Белоусова И.А.  также оспаривала вину последнего в совершении вменяемого правонарушения, просила прекратить производство по данному делу, в связи с отсутствием состава вменяемого административного правонарушения. Кроме того, защитник полагала, что ИП Тагиевым Р.Ф. представлены надлежащие доказательства, опровергающие факт совершения им правонарушения, в числе которых договор хранения от /данные изъяты/, заключенный между ИП Тагиевым Р.Ф. и /данные изъяты/, предметом которого являются меховые изделия, товарная накладная от /данные изъяты/ и квитанция к ней, счет-фактура от /данные изъяты/, а также договор поставки от /данные изъяты/, подтверждающие факт приобретения /данные изъяты/ меховых изделий у /данные изъяты/ в количестве /данные изъяты/ штук на сумму /данные изъяты/ рублей. При этом защитник ссылалась на допущенные нарушения при составлении протокола об административном правонарушении в отношении ИП Тагиева Р.Ф., выразившиеся в том, что материалы оперативно-розыскных мероприятий в соответствии с Федеральным законом  «Об оперативно-розыскной деятельности», не были рассекречены, не проводилась контрольная закупка меховых изделий, позиция публичной оферты не зафиксирована. Помимо прочего, защитник указала на истечение срока давности привлечения ИП Тагиева Р.Ф. к административной ответственности. В том случае, если суд придет к выводу о наличии в действиях ИП Тагиева Р.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ, защитник просила применить положения ст. 2.9 КоАП РФ, освободив ИП Тагиева Р.Ф. от административной ответственности ввиду малозначительностью либо положения ст. 4.1.1 КоАП РФ, т.к. тяжких последствий действия ИП Тагиева Р.Ф. не повлекли, он является субъектом малого предпринимательства, с учетом его личности, заменить штраф на предупреждение, не применяя дополнительное наказание в виде конфискации.   
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /данные изъяты/,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что в помещении магазина №/данные изъяты/на /данные изъяты/ у ИП Тагиева Р.Ф. находились принадлежащие ему меховые изделия в количестве /данные изъяты/, которые он передал в /данные изъяты/ на хранение ИП Тагиеву Р.Ф. по договору хранения, который имеется в наличии, в связи с тем, что в /данные изъяты/ в его магазине произошла кража товара в количестве около /данные изъяты/. Он собирался узаконить товар, произвести его маркировку и чипирование. Свидетель также указал, что находящиеся на хранении  у ИП Тагиева Р.Ф. меховые изделия приобретены им по документам, они не продавались, т.к. принадлежали ему и приобретены за его средства, их продажа категорически была запрещена ИП Тагиеву Р.Ф. Кроме этого, на бирках нигде не указана цена товара, он не выставлялся в торговом зале и ценников не имел. Относительно указания на фототаблице с изображением меховых изделий цифровых значений свидетель показал, что это кодировка для идентификации товара, а повторение номеров объясняется одинаковой длиной шуб.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /данные изъяты/,  предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности главного специалиста-эксперта отдела защиты прав потребителей Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю. /данные изъяты/ поступил запрос следственного комитета, которым его, как специалиста, привлекли для участия в следственных действиях. Вместе с оперативными сотрудниками он выехал на место осуществления хозяйственной деятельности ИП Тагиевым Р.Ф. в магазин верхней одежды №/данные изъяты/, расположенный на /данные изъяты/. Сначала проводился обыск на предмет наличия запрещенных вещей, оружия. В ходе проведения обыска было также установлено, что реализуемые товары не соответствуют требованиям технического регламента легкой промышленности, а именно: наличие маркировки, предусмотренной техническим регламентом, а также наличие контрольно-идентификационных знаков меховых изделий, в связи с чем сотрудниками следственного комитета в протокол описи были включены эти предметы верхней одежды и потом материалы переданы ему для составления протоколов об административных правонарушениях. В отношении ИП Тагиева Р.Ф. был составлен протокол по ст. 15.12 КоАП РФ, это отсутствие контрольно-идентификационных знаков, наличие которых обязательно при реализации меховых изделий, по ним можно отследить весь путь товара от границы до конечного потребителя, уплачены ли за него налоги, в том числе, соответствует ли он требованиям технического регламента, есть ли на него сертификаты. При сканировании этого КИЗа покупатель или контролирующее лицо сразу видят наличие сертификата, кем и когда ввезен товар, где продается. На вопрос защитника свидетель показал, что контрольная закупка у ИП Тагиева Р.Ф. не проводилась, в данном случае подтверждением реализации является нахождение на витрине магазина товара с ценниками, т.е. не обязательно проводить контрольную закупку, чтобы доказать, что в магазине осуществляется реализация. В данном случае наличие ценников было на всех товарах, материалы фотофиксации есть в деле. При участии в следственных действиях в рамках уголовного дела его роль заключалась в установлении соответствия реализуемой продукции требованиям технического регламента легкой промышленности и наличия контрольно-идентификационных знаков на товаре. При проведении следственных действий у ИП Тагиева Р.Ф. им не было предоставлено документов, подтверждающих принадлежность имеющегося товара иному лицу, при этом магазин зарегистрирован на ИП Тагиева Р.Ф.  На момент проведения следственных действий магазин ИП Тагиева Р.Ф. был открыт для посещения.       
Заслушав объяснения ИП Тагиева Р.Ф., его защитника, опросив явившихся  свидетелей,  исследовав материалы дела и представленные документы, мировой судья приходит к следующему выводу.
Отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав, регулирует  Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».

Согласно ст. ст. 8, 10 указанного Закона потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах). Изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации. Указанная информация до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг).
Порядок маркировки товаров унифицированными средствами идентификации определен Соглашением о маркировке товаров средствами идентификации в Евразийском экономическом союзе, заключенного между государствами - членами Евразийского экономического союза в городе Алматы 2 февраля 2018 года и вступившего в силу для Российской Федерации 29 марта 2019 года (далее – Соглашение).

Действие указанного соглашения распространяется на юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих производство и (или) оборот товаров, в отношении которых принято решение о введении маркировки, а также на эмитентов (статья 2).

 В соответствии со ст. 11 Соглашения его положения распространяются на маркировку товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха» с даты его вступления в силу. 
Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 23.11.2015 № 70 (ред. от 14.09.2018) утвержден перечень товаров, подлежащих маркировке контрольными (идентификационными) знаками, в который включены предметы одежды из норки, нутрии, меха, из песца или лисицы, из кролика или зайца, из енота, из овчины, предметы одежды из иных видов меха.
Обязательные требования к продукции легкой промышленности в целях защиты жизни и здоровья человека, а также предупреждения действий, вводящих в заблуждение пользователей (потребителей) продукции устанавливает технический регламента Таможенного союза «О безопасности продукции легкой промышленности», принятый решением Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 № 876 (далее – ТР ТС 017/2011).

В соответствии с частями 1-3 ст. 9 ТР ТС 017/2011 маркировка продукции должна быть достоверной, читаемой и доступной для осмотра и идентификации. Маркировку наносят на изделие, этикетку, прикрепляемую к изделию, или товарный ярлык, упаковку изделия, упаковку группы изделий или листок-вкладыш к продукции. Маркировка должна содержать следующую обязательную информацию:  наименование продукции; наименование страны-изготовителя; наименование изготовителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лица; юридический адрес изготовителя, или продавца или уполномоченного изготовителем лица; размер изделия; состав сырья; товарный знак (при наличии); единый знак обращения продукции на рынке государств - членов Таможенного союза; гарантийные обязательства изготовителя (при необходимости); дату изготовления; номер партии продукции (при необходимости). 

В зависимости от вида и назначения продукции легкой промышленности маркировка должна содержать следующую информацию – для одежды и изделий из меха дополнительная информация должна содержать: вид меха и вид его обработки (крашеный или некрашеный); символы по уходу за изделием; инструкцию по уходу за изделием в процессе эксплуатации (при необходимости).
Маркировка и информация должна быть представлена на русском языке или государственном языке государства - члена Таможенного союза, на территории которого данное изделие производится и реализуется потребителю.

Для импортной продукции допускается наименование страны, где изготовлена продукция, наименование изготовителя и его юридический адрес указывать с использованием букв латинского алфавита.

Пунктом 14 Правил реализации пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха», утвержденными Постановлением Правительства РФ от 11.08.2016 № 787 (в редакции от 14.03.2019), установлен запрет на предложение немаркированных товаров для реализации (продажи), в том числе до их выставления в месте реализации (продажи), демонстрации их образцов или предоставления сведений о них в месте реализации (продажи).
Как установлено мировым судьей, в производстве СО по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь находилось уголовное дело №/данные изъяты/, возбужденного по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст. 109 УК РФ по факту убийства /данные изъяты/.

В связи с необходимостью проведения ряда следственных действий 
в рамках указанного уголовного дела, по ходатайству следователя, Межрегиональным управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю предоставлен специалист для участия в следственных действиях, запланированных на /данные изъяты/.

Так, /данные изъяты/ в /данные изъяты/, в помещении магазина №/данные изъяты/, расположенного на /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, где осуществляет предпринимательскую деятельность ИП Тагиев Р.Ф., в ходе проведения обыска в рамках уголовного дела №/данные изъяты/, сотрудником Роспотребнадзора по Республике Крым  выявлены меховые изделия в количестве /данные изъяты/ штук, на которых отсутствовала маркировка контрольными (идентификационными) знаками.
На основании указанного старшим следователем СО  по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь на имя руководителя  Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю – главного государственного санитарного врача по Республике Крым и г. Севастополь направлено письмо о принятии мер по указанному факту в пределах компетенции.

Данные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении ИП Тагиева Р.Ф. протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ.
Факт совершения вменяемого ИП Тагиеву Р.Ф. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ;
- ходатайством старшего следователя СО по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ на имя руководителя  Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю – главного государственного санитарного врача по Республике Крым и г. Севастополь о предоставлении специалиста для участия в следственных действиях, запланированных на /данные изъяты/;   
- постановлением старшего следователя СО по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь от /данные изъяты/ о производстве обыска в помещении торгового бутика №/данные изъяты/ на /данные изъяты/, расположенном по адресу: /данные изъяты/;

- протоколом обыска от /данные изъяты/, проведенного старшим следователем СО по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь в торговом бутике №/данные изъяты/  на рынке /данные изъяты/, расположенном по адресу: /данные изъяты/, с участием специалиста Роспотребнадзора /данные изъяты/, в ходе которого у ИП Тагиева Р.Ф. изъяты меховые изделия в количестве /данные изъяты/ штук;
- распиской ИП Тагиева Р.Ф. от /данные изъяты/ о принятии на хранение меховых изделий в количестве /данные изъяты/  штук; 

- сообщением старшего следователя СО по Киевскому району г. Симферополь ГСУ СК России по Республике Крым и г. Севастополь от /данные изъяты/№ /данные изъяты/ на имя руководителя  Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю – главного государственного санитарного врача по Республике Крым и г. Севастополь о принятии мер по факту выявления меховых изделий в помещении торгового бутика №/данные изъяты/ на /данные изъяты/расположенном по адресу: /данные изъяты/ в связи с наличием в действиях ИП Тагиева Р.Ф. состава административного правонарушений, предусмотренных ст.ст. 14.43, 14.45, 15.12 КоАП РФ;

Кроме того, вина ИП Тагиева Р.Ф. также подтверждается показаниями опрошенного в качестве свидетеля /данные изъяты/, подтвердившего факт реализации ИП Тагиевым Р.Ф. меховых изделий без маркировки и наличия контрольно-идентификационных знаков .

Следует отметить, что факт того, что свидетель является сотрудником Роспотребнадзора, т.е. должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, сам по себе, не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять его показаниям и составленным им процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Установленные мировым судьей обстоятельства и доказательства их подтверждающие, являются достаточными для разрешения его по существу и с очевидностью свидетельствуют о наличии в действиях ИП Тагиева Р.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ, а именно: продажа товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае если, такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны, а также хранение таких товаров и продукции в целях сбыта, за исключением продукции, указанной в части 4 ст. 15.12 КоАП РФ.
Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.   
Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении  в отношении ИП Тагиева Р.Ф., мировым судьей не установлено.

При этом доводы защитника о том, что материалы оперативно-розыскных мероприятий в соответствии с Федеральным законом  «Об оперативно-розыскной деятельности», не были рассекречены и не проводилась контрольная закупка меховых изделий, что, по его мнению, свидетельствует о допущенных процессуальных нарушениях при составлении протокола об административном правонарушении, мировой судья находит несостоятельными, поскольку  поводом для возбуждения дела об административном правонарушении послужили данные, свидетельствующие о нарушении ИП Тагиевым Р.Ф. положений ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ, выявленные правоохранительным органом при проведении следственных действий в рамках уголовного дела, что согласуется с положениями п.2 ч.1 ст. 28.1 КоАП РФ, согласно которой поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.

В силу части 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В рассматриваемом случае такие данные имелись. 

Доводы ИП Тагиева Р.Ф., а также его защитника о том, что отсутствует факт реалтзации продажи продукции, а также ее хранение с целью реализации, нельзя признать состоятельными, так как из материалов дела усматривается, что немаркированные меховые изделия были обнаружены непосредственно в помещении магазина, в котором осуществляет свою предпринимательскую деятельность ИП Тагиев Р.Ф. Указанное помещение последним используется для розничной торговли непродовольственными товарами, что индивидуальным предпринимателем не оспаривалось.
Доводы ИП Тагиева Р.Ф., его защитника, а также показания свидетеля /данные изъяты/, о том, что выявленные меховые изделия находились на хранении в магазине у ИП Тагиева Р.Ф. без цели реализации и последнему не принадлежали, а также представленные документы на меховые изделия и договор хранения меховых изделий, не опровергают установленные мировым судьей обстоятельства.   
Так, в соответствии с ч.2 ст. 494 ГК РФ выставление в месте продажи (на прилавках, в витринах и т.п.) товаров, демонстрация их образцов или предоставление сведений о продаваемых товарах (описаний, каталогов, фотоснимков товаров и т.п.) в месте их продажи или в сети «Интернет» признается публичной офертой независимо от того, указаны ли цена и другие существенные условия договора розничной купли-продажи, за исключением случая, когда продавец явно определил, что соответствующие товары не предназначены для продажи.

Объяснения ИП Тагиева Р.Ф. и показания свидетеля /данные изъяты/ в части того, что цифровые значения на меховых изделиях являются не ценником, а кодировкой для идентификации товара, мировой судья оценивает критически, поскольку указанная кодировка не предусмотрена какими-либо нормативными актами, не подтверждается ее ведение документами, учитывая при этом и то, что некоторые цифры на бирках меховых изделий повторяются неоднократно, что, в свою очередь, не свидетельствует о том, что данные цифровые значения могут систематизировать меховые изделия путем их классификации, идентификации и присвое​ния условного обозначения (кода), по которому можно найти и распознать каждое меховое изделия среди иных, следовательно, имеющиеся на меховых изделиях цифровые значения подтверждают указание лицом цены товара для его продажи.      
Из имеющейся в материалах дела фототаблицы с изображением меховых изделий, выявленных в ходе проведения следственных действий, усматривается, что продукция из меха была выставлена в торговом зале магазина на вешалах-витринах и как выставочный образец с прикрепленными ценниками, на которых указано наименование продукции и цена, что свидетельствует о его предложении, а также о том факте, что данная продукция была предназначенная для розничной продажи.

Каких-либо объективных данных с очевидностью указывающих на то, что ИП Тагиев Р.Ф. явно определил, что соответствующие товары не предназначены для продажи, мировому судье в ходе рассмотрения дела не представлено. 
Ссылка защитника на истечение срока давности привлечения ИП Тагиева Р.Ф. к административной ответственности по ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ также является несостоятельной, поскольку в соответствии с положениями ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ за нарушение законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения, установлен годичный срок привлечения к административной ответственности со дня совершения административного правонарушения.  
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного ИП Тагиевым Р.Ф.  правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере осуществления контроля за оборотом отдельных видов товаров (продукции), в отношении которых установлены требования по маркировке и (или) нанесению информации, степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, наличие в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ смягчающих  административную  ответственность обстоятельств и отсутствие, установленных ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

Обстоятельствами, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает наличие несовершеннолетнего ребенка, /данные изъяты/.
Санкцией ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде штрафа для должностных в виде административного от пяти тысяч до десяти тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения.

В соответствии с примечанием к ст. 2.4 КоАП РФ лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.

С учетом изложенного выше, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде минимального  размера штрафа, установленного санкцией ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ. 
При этом следует отметить, что санкцией ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ предусмотрена конфискация предметов административного правонарушения.

Однако в рассматриваемом случае мировой судья полагает необходимым не применять конфискацию предметов, а изъять у ИП Тагиева Р.Ф. выявленные меховые изделия, поскольку в силу положений ч.3 ст. 3.7 КоАП РФ не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их законному собственнику; изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.

Частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ установлено, что в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно.

При этом согласно п. 2.1. ч.3 указанной статьи изъятые из незаконного оборота товары легкой промышленности, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации, подлежат уничтожению в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 марта 2014 г. №180 утвержден Перечень товаров легкой промышленности, изъятых из незаконного оборота или конфискованных при производстве по уголовным делам или делам об административных правонарушениях и подлежащих уничтожению, в который включены предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия из натурального меха.

В силу приведенных выше норм конфискация как дополнительное административное наказание не может быть применена в отношении находящихся в незаконном обороте товаров легкой промышленности, указанных в протоколе обыска от /данные изъяты/,  и включенных в названный Перечень, они подлежат уничтожению.

Назначенное  наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ, а также для признания деяния малозначительным и для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ не установлено.

Доводы защитника о наличии оснований для освобождения ИП Тагиева Р.Ф. от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, являются необоснованными, исходя из нижеследующего.

В соответствии со ст. 2.9. КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п.21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Данный вывод выражен также Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 28.06.2018 № 1650-О.

По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

В данном случае такая угроза имела  место, она связана, в первую очередь, с возможной опасностью, которую представляют собой для потребителя немаркированная продукция и товары. Очевидно, что наличие подобных марок и информации является определенной гарантией качества таких продуктов, подтверждая законность их происхождения.

С учетом фактических обстоятельств и характера вмененного ИП Тагиеву Р.Ф.  административного правонарушения, оснований для признания совершенного названным лицом административного правонарушения малозначительным не имеется.

Принимая во внимание взаимосвязанные положения ч.3 ст. 3.4 и ч.1 ст. 4.1.1  возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.

Вместе с тем в рассматриваемом случае не усматривается наличие условий, предусмотренных ч.2 ст. 3.4. КоАП РФ, в связи с чем доводы защитника о замене назначенного наказания в виде штрафа на предупреждение, подлежат отклонению, поскольку, как указано выше, реализация товаров легкой промышленности при отсутствии маркировки с учетом требований, предъявляемых к таким товарам ТР ТС 017/2011, может создавать возникновение угрозы причинения вреда здоровью людей.
Срок давности привлечения ИП Тагиева Р.Ф. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Индивидуального предпринимателя Тагиева Ровшана Фейруз оглы признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей с изъятием меховых изделий в количестве /данные изъяты/штук, а именно: /данные изъяты/, с их последующим уничтожением в установленном порядке. 

Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 12 мая 2020 года.  
Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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