Дело №  5-0098/18/2018


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


14 марта 2018 года                                                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  при секретаре – Хариной Е.В., с участием защитника – ФИО1,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» (ИНН <данные изъяты>, ОГРН <данные изъяты>), расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Б.Хмельницкого/ ул. Г.Попова №11/6, 
по ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

02 февраля 2018 года в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» (далее – ООО УК «Управдом») Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым составлен протокол №** об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований).    
Из указанного протокола следует, что ООО УК «Управдом» в <данные изъяты> года ходе проведения Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым проверки  многоквартирного дома №**  по ул. <данные изъяты>, находящегося в управлении ООО УК «Управдом», выявлены следующие нарушения  содержания общего имущества: наличие бытового и строительного мусора в подвале, частичное отсутствие утеплителя на трубах центрального отопления и горячего водоснабжения; входная дверь кровли без запирающего устройства и выход на кровлю свободный; лестничные клетки подъездов №№<данные изъяты> имеют местами очаговое отслоение окрасочного и оштукатуренного слоя стен, на стенах лестничных маршей под оконными рамами обильные следы затекания осадков, на лестничных клетках бытовые вещи, мусор, частично отсутствует освещение на лестничных клетках и входных групп подъездов дома; в подъездах №№<данные изъяты> имеются оголенные электрические провода, электрические щиты не закрыты; на техническом этаже дома имеется наличие строительного и бытового мусора, внутридомовые сети (центрального отопления и горячего водоснабжения) не утеплены, отсутствует утеплитель; на лестничных клетках подъезда №** имеет место частичное отсутствие остекления окон, оконные рамы закрыты негерметично, повреждены; внутридомовые инженерные сети дома требуют дополнительного обследования и ревизии, сети центрального отопления и горячего водоснабжения расположены в коробе по фасаду дома, не утеплены, короб сломан, требует текущего ремонта; цокольная часть фасада, примыкающая к отмостке  дома, имеет отслоение штукатурного слоя, местами проседание отмостки дома; не осуществляется уборка подъездов, лестничных клеток и маршей.                   
 При рассмотрении данного дела мировым судьей защитник ООО УК «Управдом» - ФИО1, действующий на основании доверенности, просил прекратить производство по данному делу в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, поясняя при этом, что в ходе    осуществления лицензионного контроля Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым допущены грубые нарушения действующего законодательства  при проведении проверки, влекущие недействительность ее результатов. В частности, в приказе о проведении проверки уполномоченными лицами на ее проведения назначены ФИО2 и ФИО3, тогда как в акте проверки указаны ФИО2 и ФИО4, однако фактические в ее проведении принимали участие ФИО6 и ФИО5. Защитник также пояснил, что законным представителем юридического лица по указанному факту подана жалоба в прокуратуру.      
Заслушав пояснения защитника юридического лица, допросив в качестве свидетелей государственных жилищных инспекторов ФИО4, ФИО6. и ФИО5, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу ч.1 ст. 196 ЖК РФ к отношениям, связанным с осуществлением лицензионного контроля, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и положения Федерального закона от 4 мая 2011 года № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» с учетом особенности проведения внеплановой проверки, установленной частью 3 настоящей статьи.
Государственный контроль (надзор) представляет собой деятельность уполномоченных органов государственной власти, в том числе Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, направленную на предупреждение, выявление и пресечение нарушений требований, установленных Федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами РФ, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ, посредством организации и проведения проверок, принятия предусмотренных законодательством РФ мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений.
Одним из основных видов деятельности таких государственных органов при осуществлении своих полномочий является проведение проверок. Проверки проводятся в отношении определенных субъектов таких как: юридические лица (индивидуальные предприниматели), физические лица, органы местного самоуправления и органы государственной власти.
Требования к организации, подготовке и проведению проверок, а также их документальному оформлению регламентированы нормативными правовыми актами.
Статья 19 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» содержит порядок организации и осуществления лицензионного контроля. 
Так, в силу ч. 1 ст. 19 указанного закона к отношениям, связанным с осуществлением лицензионного контроля, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом особенностей организации и проведения проверок, установленных частями 2 - 10 настоящей статьи, а также федеральными законами, регулирующими осуществление видов деятельности в соответствии с частью 4 статьи 1 настоящего Федерального закона.
Частью 6 указанной выше статьи Закона предусмотрено, что в отношении лицензиата лицензирующим органом проводятся документарные проверки, плановые проверки и в соответствии с частью 10 настоящей статьи внеплановые выездные проверки. 
Согласно положений ч.1 ст. 20 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением установленных настоящим Федеральным законом требований к организации и проведению проверок, не могут являться доказательствами нарушения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя.
В силу ч.2 указанной правовой нормы к грубым нарушениям относится нарушение требований, предусмотренных:
1) частями 2, 3 (в части отсутствия оснований проведения плановой проверки), частью 12 статьи 9 и частью 16 (в части срока уведомления о проведении проверки) статьи 10 настоящего Федерального закона;
1.1) пунктами 7 и 9 статьи 2 настоящего Федерального закона (в части привлечения к проведению мероприятий по контролю не аккредитованных в установленном порядке юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и не аттестованных в установленном порядке граждан);
2) пунктом 2 части 2, частью 3 (в части оснований проведения внеплановой выездной проверки), частью 5 (в части согласования с органами прокуратуры внеплановой выездной проверки в отношении юридического лица, индивидуального предпринимателя) статьи 10 настоящего Федерального закона;
3) частью 2 статьи 13 настоящего Федерального закона (в части нарушения сроков и времени проведения плановых выездных проверок в отношении субъектов малого предпринимательства);
4) частью 1 статьи 14 настоящего Федерального закона (в части проведения проверки без распоряжения или приказа руководителя, заместителя руководителя органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля);
5) пунктами 1, 1.1 и 1.2, пунктом 3 (в части требования документов, не относящихся к предмету проверки), пунктом 6 (в части превышения установленных сроков проведения проверок) статьи 15 настоящего Федерального закона;
6) частью 4 статьи 16 настоящего Федерального закона (в части непредставления акта проверки);
7) частью 3 статьи 9 настоящего Федерального закона (в части проведения плановой проверки, не включенной в ежегодный план проведения плановых проверок);
8) частью 6 статьи 12 настоящего Федерального закона (в части участия в проведении проверок экспертов, экспертных организаций, состоящих в гражданско-правовых и трудовых отношениях с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, в отношении которых проводятся проверки).
Из протокола об административном правонарушении и приложенных к нему материалов следует, что Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым <данные изъяты>года вынесен приказ №*** о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица –  ООО УК «Управдом». Срок проведения проверки установлен в пять рабочих дней, начиная с <данные изъяты>года, окончив не позднее <данные изъяты>года.
Предметом данной проверки являлось соблюдение обязательных лицензионных требований ООО УК «Управдом» при управлении многоквартирным домом №** по ул. <данные изъяты>.
Основанием проведения данной проверки указано рассмотрение обращения собственников помещений, проживающих по адресу: <данные изъяты>по вопросам содержания общего имущества вышеназванного многоквартирного дома.
В ходе рассмотрения дела мировым судьей установлено, что организация и проведение внеплановой выездной проверки ООО УК «Управдом» проведены Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым с грубым нарушением требований, установленных Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».
Так, в соответствии с приказом заместителя начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым от <данные изъяты>года №*** уполномоченными лицами на проведение внеплановой выездной проверки ООО УК «Управдом» назначены ФИО2 и ФИО3
Вместе с этим в  акте внеплановой выездной проверки от <данные изъяты> лицами, проводившими проверку на основании указанного выше приказа значатся ФИО2 и ФИО4..
Согласно представленного Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым приказа от <данные изъяты>года №***, ФИО3 освобождена от замещаемой должности консультанта отдела лицензирования и лицензионного контроля, государственного жилищного инспектора Республики Крым.
При этом допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ государственный жилищный инспектор ФИО4, в судебном заседании пояснил, что внеплановую выездную проверку соблюдения ООО УК «Управдом» лицензионных требований при управлении МКД  №** по ул. <данные изъяты>, он не проводил. Вместе с этим указал, что акт внеплановой выездной проверки от <данные изъяты>года №** подписал он, однако подписал его ошибочно.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденные об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ государственные жилищные инспектора ФИО6 и ФИО5 пояснили, что участия в проведении внеплановой выездной проверки ООО УК «Управдом» не принимали, указав лишь о том, что присутствовали при проведении осмотра МКД  №** по ул. <данные изъяты>. 
При этом и ФИО4, и ФИО6, и ФИО5 не смогли пояснить мировому судье о том, кто фактически проводил проверку дома №** по ул. <данные изъяты> на основании приказа <данные изъяты>. 
Более того, согласно представленной мировому судье копии приказа начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым от <данные изъяты> приказ <данные изъяты> о проведении проверки ООО УК «Управдом» и результаты внеплановой выездной проверки признаны утратившими силу.   
Как установлено ранее, основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в отношении ООО УК «Управдом» послужили обстоятельства, установленные в результате проведенной в отношении указанного юридического лица внеплановой выездной проверки и отраженные в акте от <данные изъяты>, составленном по ее результатам. 
Вместе с этим установленные мировым судьей обстоятельства и доказательства их подтверждающие, позволяют сделать вывод о том, что внеплановая выездная проверка соблюдения ООО УК «Управдом» лицензионных требований при управлении МКД №** по ул. <данные изъяты> проведена с грубым нарушением требований ст. 20 Закона № 294-ФЗ, следовательно, результаты такой проверки в качестве доказательств по делу об административном правонарушении приняты быть не могут.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, результаты проверки, проведенной Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым, полученные с нарушением требований закона, акт проверки от <данные изъяты>, а также  составленный на его основе протокол об административном правонарушении от <данные изъяты> года не могут быть использованы в качестве доказательств виновности ООО УК «Управдом» в совершении вмененного административного правонарушения.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу, поскольку в действиях юридического лица – ООО УК «Управдом» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ.  
Руководствуясь ст.ст. 29.1, 29.4, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Управдом» по ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием в его действиях состава данного административного правонарушения. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                              А.Н. Ляхович 
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