Дело №  05-0098/18/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
   26  мая 2025 года                                                                                 гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Прянишникова В.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Тыщук Эдуарда Сергеевича, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 
Тыщук Эдуарда Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

29 марта 2025 года  в 01 час 30 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил нарушение Тыщук Э.С. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, освидетельствование проведено с использованием прибора Алкотектор Юпитер К №004106, действительно до 18.12.2025 г. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Тыщук Э.С., пояснил, что 29 марта 2025 года  в городе Симферополь на улице Красноармейская, д. 166, он управлял электросамокатом, который был мощностью 245 ВТ и не может считаться мопедом. Подтвердил, что управлял электросамокатом в состоянии алкогольного опьянения, поскольку выпил пиво. Права, последствия прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в случае, если будет установлено состояние алкогольного опьянения, Тыщук Э.С. сотрудниками ДПС разъяснялись. Дополнительно пояснил, что отказался ставить свою подпись в протоколах, составленных в отношении него по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку полагает, что мощность электросамоката, которым он управлял, когда был остановлен сотрудниками ДПС составляет 245 Вт, то есть указанное средство индивидуальной мобильности не относится к мопедам,  в связи, с чем в его действиях отсутствует состав административного правонарушения по ч.1 ст. 12.8 КоАП и его действия подлежат квалификации по ч.3 ст. 12.29 КоАП РФ, о чем было указано в его возражениях на протокол об административном правонарушении в материалах дела.


Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения лица, в отношении которого  составлен протокол об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности  Тыщук Э.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Тыщук Э.С, к административной ответственности) управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -  влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее также - Правила). 
В соответствии с п. 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
В силу абз. 1 п. 2.7 Правил водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Исходя из содержания, абз.1-3 п.11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как усматривается из представленных материалов основанием полагать, что водитель Тыщук Э.С. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него должностным лицом ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке.
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании определения концентрации алкоголя в выдыхаемом воздухе, составившей 0,810 мг/л  у Тыщук Э.С.  установлено состояние алкогольного опьянения. От подписи в акте /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Тыщук Э.С, отказался , о чем сделана соответствующая отметка с применением видеозаписи
Освидетельствование названного лица на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом ГИБДД в порядке, установленном указанными выше Правилами, каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия он не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился. 
После этого в отношении Тыщук Э.С., составлен протокол об административном правонарушении от 29 марта 2025 г. года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1).
В ходе рассмотрения мировым судьёй достоверно установлено, что 29 марта 2025 года  в 01 час 30 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил нарушение Тыщук Э.С. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, освидетельствование проведено с использованием прибора Алкотектор Юпитер К №004106, действительно до 18.12.2025 г. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
 Вина Тыщук Э.С. в совершении вышеуказанного административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об административном правонарушении от 29 марта  2025  года в отношении Тыщук Э.С, по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (л.д.1); карточкой операцией с водительским удостоверением на имя Тыщук Э.С. (л.д.3); справкой ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД  России в отношении Тыщук Э.С. (л.д.4); справкой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от  28.04.2025 года, исходя из содержания которой следует, что согласно ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России гражданин Тыщук Э.С. 31 октября 1992 года рождения к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергалась, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 УК РФ не имеет (л.д.5); протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/об отстранении от управления транспортным средством от 27 апреля 2025 года (л.д. 6); показаниями прибора Алкотектора Юпитер-К №004231 от 27 апреля 2025 года, согласно которого у Тыщук Э.С.  установлено состояние алкогольного опьянения, результат  составил    0, 810 мг/л (л.д.7);  актом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 29 марта 2025 года в отношении  Тыщук Э.С. (л.д.8); протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о задержании транспортного средства от 29 марта 2025 года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.9); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/от 29 марта 2025 года (л.д.11); постановлением по делу об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/в отношении Тыщук И.С. по ч.2 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д.12); постановлением по делу об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/в отношении Тыщук И.С. по ст. 12.16 КоАП РФ (л.д.13); копией свидетельства о поверке №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/Алкотектора Юпитер-К №004106 от 18.12.2024 года (л.д. 14); копией технических характеристик транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.15-16); фотоснимками транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 17-18); видеозаписью события административного правонарушения (л.д. 19), исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, актом возврата транспортного средства № 82ПЗ 083291 от 01 апреля 2025 г. согласно которому Тыщук Э.С. было передано транспортное средство /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.39).

Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 31 
декабря 2014 года N 528-ФЗ) под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право. 
Таким образом, в целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в том числе части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) под транспортными средствами понимаются также транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются, помимо прочего, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Понятия "мопед" и "средство индивидуальной мобильности" приведены в пункте 1.2 Правил дорожного движения.
Под "мопедом" понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.
"Средство индивидуальной мобильности" - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).
Как следует из приведенного в пункте 1.2 Правил дорожного движения понятия "мопед", помимо конструктивных особенностей данного транспортного средства в виде двух или трех колес, к иным его характеристикам относится скорость (не превышающая 50 км/ч), а также характеристики двигателя (в том числе электродвигателя номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт). Каких-либо иных особенностей конструкции, исключающих квалификацию транспортного средства в качестве мопеда, в указанном определении не приведено.
         В соответствии с пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" в Российской Федерации устанавливаются категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в частности категория "М" - мопеды и легкие квадрициклы. 
Из имеющихся в деле материалов, в том числе, технических характеристик транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которым управлял Тыщук Э.С., следует, что указанное средство передвижения является двухколесным, имеет электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки 800 Вт и развивает максимальную скорость около 50 км/ч, которое по своим техническим характеристикам не может быть отнесено в соответствии с ГОСТ Р 70514-2022 "Национальный стандарт Российской Федерации. Электрические средства индивидуальной мобильности. Технические требования и методы испытаний" к средствам индивидуальной мобильности", так как в силу пункта 4 названного ГОСТ максимальная конструктивная скорость электрических средств индивидуальной мобильности не может превышать 25 км/ч.
          Самокат представляет собой спортивное оборудование на роликах (колесах), имеющее, в частности, рулевую колонку, которое перемещается мышечной силой пользователя (раздел 1, 4 ГОСТ Р 58680-2019).
Таким образом,  транспортное средство, которым управлял Тыщук Э.С. при описанных выше обстоятельствах, по своим техническим характеристикам относится к механическим транспортным средствам, право на управление которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением, с учетом примечания к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Также вина Тыщук Э.С. в совершении инкриминируемого административного правонарушения  подтверждается показаниями допрошенного мировым судьей свидетеля Ивашкова Р.А.
Так, свидетель в судебном заседании пояснил, что при совместном дежурстве  со /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 28 марта 2025 г. по 29 марта 2025 г. в половине второго ночи, на улице Красноармейской в городе Симферополе по тротуару ехал водитель на ярко мигающем электросамокате, при остановке транспортного средства сотрудниками ДПС было установлено, что   водителем является Тыщук Э.С., указанный водитель управлял транспортным средством без шлема, двигался по тротуару и у которого сотрудниками ДПС были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо-рта. После гражданин Тыщук Э.С. проследовал в служебный автомобиль, в котором  была проведена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Тыщук Э.С, было установлено состояние алкогольного опьянение. В отношении Тыщук Э.С. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, копии протоколов были вручены Тыщук Э.С. под видеозапись, от подписи в протоколах Тыщук Э.С, отказался, транспортное средство было задержано и помещено на специализированную стоянку.  Технические характеристики электросамоката /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в материалах дела были получены с официального сайта /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, указанные технические характеристики были приобщены к материалам дела об административном правонарушении в отношении Тыщук Э.С. Дополнительно свидетель пояснил, что мощность электросамоката, которым управлял Тыщук Э.С. составляет 800 Вт, при задержании электросамоката проводится анализ информации по поводу мощности конкретного двигателя самоката на основании модели, указанной на  электросамокате. Процедуры в отношении Тыщук Э.С. были соблюдены при составлении в отношении него  протоколов, права ему разъяснялись, что также подтверждается видеозаписью. 
У мирового судьи отсутствует основания не доверять показаниям допрошенного свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ; его  показания являются последовательными и в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами,  подтверждают обоснованность выводов мирового судьи о наличии в действиях Тыщук Э.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В  части доводов Тыщук Э.С., в ходе судебного заседания и указанных в его возражениях на протокол об административном правонарушении (л.д.28-30)  следует отметить следующее.	
В части довода Тыщук Э.С., что он управлял транспортным средством, а именно   /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а не /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, техническая характеристика приобщенная к материалам дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ относится к другому транспортному средству,  стоит отметить, что указанные доводы Тыщук Э.С. не находят своего подтверждения и опровергаются письменными доказательствами по делу, в том числе видеозаписью приобщенной к материалам дела и показаниями свидетеля допрошенного в судебном заседании и предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.8 КоАП РФ. Кроме того, при составлении в отношении Тыщук Э.С, материалов по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, в том числе: протокола /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/об административном правонарушении от 29 марта  2025  года по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (л.д.1); протокола /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об отстранении от управления транспортным средством от 27 апреля 2025 года (л.д. 6); протокола /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/о задержании транспортного средства от 29 марта 2025 года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.9) и других материалов в отношении Тыщук Э.С. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, замечания Тыщук Э.С, по поводу указания мощности электросамоката марки   /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в вышеперечисленные материалы дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КАП РФ не вносились, что расценивается мировым судьей, как способ Тыщук Э.С. избежать административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. И не ставят под сомнение наличие в деянии  Тыщук Э.С. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Кроме того мировой судья полагает отметить, что согласно  акта возврата транспортного средства №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Тыщук Э.С. было передано транспортное средство /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,указанное транспортное средство было передано Тыщук Э.С, на основании протокола /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/о задержании транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в котором указана мощность электросамоката 800 Вт (л.д.38).
В части представленных к вышеуказанным возражениям Тыщук Э.С копии паспорта ЭСИМ технических характеристик /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.30) в котором указана мощность электросамоката марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, мировой судья полагает необходимы отметить, что отнести  вышеизложенные данные о мощности электродвигателя в указанном техническом паспорте к транспортном средству /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которым управлял Тыщук Э.С. при составлении в отношении него материалов дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не представляется возможным. Кроме того, вышеуказанные технические характеристики паспорта /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  с указанием мощности электродвигателя опровергается собранными по делу доказательствами и показаниями свидетеля допрошенного в судебном заседании и могут относиться к другому электросамокату, в связи с чем не являются относимыми доказательствами по настоящему делу.
Также мировой судья полагает необходимым отметить, что технические характеристики /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, приобщенные к материалам дела  об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Тыщук Э.С. (л.д.16-17) заверены должностным лицом и содержат сведения об адресе интернет страницы, с которого они сделаны. 
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, оснований для признания данного протокола ненадлежащим доказательством не имеется, в связи, с чем доводы Тыщук Э.С. в данной части мировым судьей отклоняются.
Оснований для переквалификации действий Тыщук Э.С. с ч. 1 статьи 12.8 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.29 КоАП РФ не имеется.
При принятии решения мировой судья к  доводам Тыщук Э.С., изложенных в возражениях на протокол об административном правонарушении и в судебном заседании относится критически, расценивает как избранный способ защиты, поскольку показания  Тыщук Э.С, опровергаются исследованными материалами дела, показаниями допрошенного свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Нарушений порядка составления протоколов по делу об административном правонарушении и иных материалов в отношении Тыщук Э.С., мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении,  не установлено.    
Действия Тыщук Э.С., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, а также наличие обстоятельств смягчающих административную ответственность в виде: наличие малолетних детей в соответствии с ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ, отсутствием обстоятельств,  отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного,  мировой судья считает необходимым назначить Тыщук Э.С. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения   Тыщук Э.С., к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
  
П О С Т А Н О В И Л:

Тыщук Эдуарда Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора  года.


Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю);  ИНН-9102003230; КПП- 910201001, ОКТМО – 35701000, номер счета получателя платежа 03100643000000017500, в  Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, к/с 40102810645370000035; УИН 18810491251100004423, КБК 188 116 01123 01 0001140, вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0098/18/2025 .   
Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в УГИБДД МВД Республики Крым в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.   
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    
Изъятое водительское удостоверение хранить в Управлении ГИБДД МВД Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.      
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
    

Мировой  судья					 	         В.В. Прянишникова

