Дело №  05-0101/18/2019

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
  31 мая 2019 года                                                                      гор. Симферополь

  Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Смирнова И.Е., защитника – Тарана Д.О.,  

  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

 Смирнова Ильи Евгеньевича, <данные изъяты>
по ч.1  ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Смирнов И.Е. <данные изъяты>, управлял принадлежащим ему транспортным средством марки <данные изъяты>, государственный регистрационный номер <данные изъяты>, на ул. <данные изъяты>, в состоянии опьянения. При этом действия (бездействие) Смирнова И.Е. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

При рассмотрении данного дела мировым судьей Смирнов И.Е. свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, поясняя, что <данные изъяты>года около <данные изъяты> он, управляя автомобилем, совершил наезд на пешехода. При этом он находился в трезвом состоянии, правил дорожного движения не нарушал. После составления в отношении него протоколов, он поехал на медицинское освидетельствование, в результате которого у него обнаружены барбитураты. Ранее он употреблял «Корвалол», в подтверждение чего предоставил медицинскую справку, подписанную психиатром-наркологом <данные изъяты>.В день совершения наезда на пешехода он никаких веществ не употреблял. Полагал, что акт медицинского освидетельствования показал остаточные явления после употребления им лекарственного средства, т.к. в его крови был допустимый уровень вещества. Кроме того, Смирнов И.Е. указывал о том, что фактически он не был отстранен от управления транспортным средством и с разрешения сотрудника ГИБДД после проведения медицинского освидетельствования он управлял принадлежащим ему транспортным средством. Просил прекратить производство по данному делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Защитник Смирнова И.Е. – Таран Д.О. также просил прекратить производство по делу в отношении Смирнова И.Е. ввиду отсутствия в его действиях состава вменяемого правонарушения по мотивам, изложенным  в письменных пояснениях по делу, приобщенных в материалам данного дела. Защитник также указывал, что Смирнов И.Е. наркотические и психотропные вещества не употреблял, не находился в состоянии опьянения. Поведение Смирнова И.Е. и клинические признаки, установленные врачом в акте медицинского освидетельствования, обусловлены шоковым состоянием последнего вследствие дорожно-транспортного происшествия. Смирнов И.Е. употреблял лекарственный препарат «Корвалол» за несколько дней до дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем врачом были выявлены вещества, на основании чего было установлено состояние опьянения. Защитник также указывал о том, что сам факт наличия веществ не свидетельствует о состоянии опьянения, поскольку врачом не установлено конкретное его содержание. Кроме того, защитник ссылался на то обстоятельство, что протокол об административном правонарушении в нарушение положений ст. 28.5 КоАП РФ составлен <данные изъяты>, хотя само административное правонарушение установлено <данные изъяты>, просил обратить внимание на то обстоятельство, что Смирнова И.Е. не отстраняли от управления транспортным средством, ему на руки не были выданы протоколы об отстранении от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование. После прохождения медицинского освидетельствования сотрудники ГИБДД разрешили Смирнову И.Е. управлять транспортным средством. Защитник также указывал о том, что в акте медицинского освидетельствования Смирнова И.Е. имеются противоречия, выразившееся в том, что начало медицинского  освидетельствования Смирнова И.Е. указано, как «<данные изъяты>», время отбора биологического материала указано, как «<данные изъяты>часов <данные изъяты> минут», а само окончание указано «<данные изъяты>», что ставит под сомнение процедуру медицинского освидетельствования. 
Заслушав объяснения Смирнова И.Е., его защитника, опросив свидетелей и специалистов, исследовав материалы дела и представленные документы, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Смирнова И.Е. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В  силу п.2.1. ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

Аналогичные положения содержатся в пункте 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Мировым судьей установлено, что Смирнов И.Е., управляя транспортным средством <данные изъяты>на ул. <данные изъяты>в г. Симферополе, стал участником дорожно-транспортного происшествия, что подтверждается копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты> серии <данные изъяты> по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д. 10), а также письменными объяснениями Смирнова ИЕ. От <данные изъяты> (л.д. 15).  
Указанное обстоятельство не оспаривал и сам Смирнов И.Е. в ходе рассмотрения данного дела.
В связи с дорожно-транспортным происшествием Смирнов И.Е. был направлен для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Так, в силу п.2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, при наличии повода к возбуждению в отношении Смирнова И.Е. дела об административном правонарушении, предусмотренного статьей 12.24 КоАП РФ, последний был направлен для прохождения медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК Крымский научно-практический центр наркологии», что согласуется с пунктом 2 указанных выше Правил.

По результатам проведенного медицинского освидетельствования актом медицинского освидетельствования от <данные изъяты>ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» у Смирнова И.Е. установлено  состояние опьянения.
Вместе с этим, Смирнов И.Е. на протяжении всего времени рассмотрения дела оспаривал свою виновность в совершении вменяемого правонарушения, указывая на то, что в момент совершения дорожно-транспортного происшествия, он управлял транспортным средством, будучи в трезвом состоянии, т.к. ничего не употреблял в указанный день, приняв лишь накануне лекарственный препарат «Корвалол», который ему назначил врач, ссылаясь при этом также на то обстоятельство, что при прохождении медицинского освидетельствования не была установлена концентрация вещества, которая бы позволила установить факт его опьянения.

С целью проверки доводов Смирнова И.Е. и его защитника, мировым судьей  в качестве специалистов были опрошены врачи ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» <данные изъяты>. и <данные изъяты>, а также специалист клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» <данные изъяты>
Так, специалист <данные изъяты>, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что состоит в должности заведующей кабинетом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии». <данные изъяты>на основании Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» проводилась экспертиза согласно Акта № <данные изъяты>. При заборе биосреды  на выявление в организме водителя наркотических веществ, психотропных или других запрещенных лекарственных веществ, химико-токсикология проводится в два этапа. Первый этап проводится при помощи аппарата иммуно-хроматографического анализа, он должен быть проведен не позднее двух часов с момента начала экспертизы. На предварительном этапе в моче были обнаружены барбитураты в концентрации более 600 (шестисот) нанограмм. На следующем этапе происходит упаковка биосреды и направление ее в химико-токсикологическую лабораторию, которая предоставляет окончательный анализ с фиксацией обнаруженного вещества или группы веществ. В акте медицинского освидетельствования Смирнова И.Е. указана первичная концентрация более 600 нанограмм на миллилитр, это максимальная концентрация. <данные изъяты> также показала, что согласно вышеуказанного приказа №933-н, концентрация веществ не указывается, указаны 10 групп препаратов, в которые входят барбитураты, обнаружение которых является основанием для установления состояния опьянения водителей.  При этом лаборатория предоставляет окончательную химико-токсикологическую справку, если в ней указано, что обнаружена какая-то группа веществ, это значит, что концентрация этих веществ выше допустимого предела обнаружения. На вопрос защитника о том, достаточно ли для установления состояния опьянения только лишь факта наличия определенного вещества в моче либо в крови, специалист показала, что согласно Приказу № 933-н в части пункта, касающегося водителей, для установления состояния опьянения достаточно обнаружения любого вещества, указанного в Постановлении Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации». При этом не имеет значения, когда водитель употребил вещество, указанное в Постановлении № 681, важно, что оно обнаружено у него в организме. Относительно того, что в акте медицинского освидетельствования время окончания медицинского освидетельствования указано ранее его начала, <данные изъяты>показала, что данное является технической ошибкой  компьютерной программы. 

Опрошенная в качестве специалиста – врач-нарколог в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» <данные изъяты>, предупрежденная об административно ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что при проведении медицинского освидетельствования Смирнова И.Е. она устанавливала признаки опьянения. У Смирнова И.Е. были обнаружены фенобарбитал и фенибут – это лекарственные препараты, употребляя которые, водитель не имеет права садиться за руль, потому что они влекут уменьшение концентрации внимания. Смирнов И.Е. был ознакомлен с результатом освидетельствования, который показал содержание барбитуратов 600 нанограмм на миллилитр. При этом специалист указала, что в соответствии с приказом Минздрава №933, для установления состояния опьянения при обнаружении веществ группы барбитуратов ни имеет значения ни его концентрация, ни время употребления этих веществ.  <данные изъяты> также показала, что в ГЗУБ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» имеется аппарат IK. При проведении освидетельствования на состояние опьянения  в указанный аппарат  помещается моча для проверки наличие в ней 10 наркотиков и соли. По результатам исследования биологического материала Смирнова И.Е., по всем веществам показан негативный результат, кроме барбитуратов с концентрацией 600 нанограмм, в связи с чем его моча направлена в лабораторию, которая делает более расширенное исследование – иммунохроматографию и только на основании результата лаборатории они делают заключение о состоянии опьянения. На вопрос мирового судья относительно разночтений во времени начала освидетельствования и времени его окончания, <данные изъяты> объяснила это технической ошибкой программы, которая в автоматическом режиме выдает заключение. Фактически датой окончания медицинского освидетельствования Смирнова И.Е. является 29 января 2019 года, дата составления акта – 28 января 2019 года. На вопрос защитника о том, сообщал ли Смирнов И.Е. на момент проведения освидетельствования о том, что накануне он употреблял «Корвалол» или иные лекарственные препараты, <данные изъяты> ответила отрицательно, пояснив, что если такое имеет место, она это отражает в акте.

Опрошенная в судебном заседании в качестве специалиста <данные изъяты>.,  предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что состоит в должности химика-эксперта в Клинико-диагностической лаборатории при ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», ею проводилось химико-токсикологическое исследования биологического материала Смирнова И.Е., в результате которого было выявлено наличие фенобарбитала и фенибута. Фенобарбитал выявлен в концентрации 600 нанограмм на миллилитр, а фенибут – это лекарственный препарат, который продается по рецепту, является ноотропом, слабым транквилизатором, который усиливает действие фенобарбитала. Указанное исследование проводилось с помощью иммуно-химического метода. При первичном исследовании были обнаружены барбитураты в концентрации более 600 нанограмм на миллилитр, после этого проводится подтверждающий метод исследования - газовая хромато-масс-спектрометрия, который определил наличие конкретных веществ – фенобарбитала и фенибута. Подтверждающий метод исследования включает в себя регистрацию пробы, сравнение пробы с электронными библиотеками в автоматическом режиме. На основании предварительного и подтверждающего методов исследования была дана справка-заключение об обнаружении фенибута и фенобарбитала. При этом специалист указала, что лабораторией состояние опьянения не определяется, а устанавливаются обнаруженные вещества. Указанное исследование проводилось  на основании направления врача <данные изъяты> результаты  которого направляются этому же врачу. На вопрос защитника специалист пояснила, что в своей деятельности она руководствуется Федеральным законом № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», постановлением Правительства РФ № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», Приказом Минздравсоцразвития РФ №40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», в отношении водителей – Приказом  Минздрава России от  № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». При этом рекомендации Центральной химико-токсикологической лаборатории имени Сеченова носят исключительно рекомендательный характер. 
Как следует из содержания акта медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от <данные изъяты> (л.д. 9) состояние опьянения у Смирнова И.Е. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологических исследований <данные изъяты>. В биологическом объекте исследования - моче обнаружены: фенобарбитал, фенилбут.
При этом врачом психиатром-наркологом <данные изъяты>, проводившей освидетельствование Смирнова И.Е., зафиксированы клинические признаки опьянения последнего (суетлив, напряжен, тремор век, языка, рук).
Сам Смирнов И.Е. на момент проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  отрицал факт употребления им алкоголя, лекарственных средств, наркотических средств и психотропных веществ, что отражено в пункте 12 акта медицинского освидетельствования.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н.

В силу пункта 15 указанного выше порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Пунктом 20 этого же Порядка установлено, что медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта. При вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации».

В соответствии с п. 21 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, в случаях обнаружения при медицинском освидетельствовании в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ медицинское заключение не выносится, при этом пункт 17 Акта перечеркивается, а в пункте 14 Акта указываются наименования и концентрация новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований.
Согласно представленной справки химико-токсикологического исследования от <данные изъяты>клинико-диагностической лаборатории  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» в биологическом объекте – моче Смирнова И.Е.  предварительным методом исследования (IK 200609 №1<данные изъяты>, №<данные изъяты>, №<данные изъяты>, №<данные изъяты>) обнаруженное количество барбитуратов в биологическом объекте Смирнова И.Е. составило более 600 нанограмм на миллилитр,  подтверждающим методом исследования (хромато-масс-спектрометрия) обнаружены вещества – фенобарбитал и фенибут.

Пояснения опрошенных в судебном заседании специалистов, а также исследованные мировым судьей доказательства,  опровергают доводы Смирнова И.Е. и его защитника о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, выразившемся в не указании концентрации обнаруженного вещества, поскольку какими-либо нормативными актами не установлены допустимые пределы концентраций наркотических и психотропных веществ, а ссылка защитника на уровни порогового значения наркотических веществ, установленные Центральной химико-токсикологической лабораторией ГОУ ВПО Первый МГУ им. М.И. Сеченова, является несостоятельной, поскольку указанные рекомендации не носят нормативного характера и не являются обязательными к применению.   
При этом из смысла и содержания пункта 21 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №933-н следует, что необходимость указания концентрации обнаруженного вещества в пробе биологического объекта предусмотрена только для аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ).
В силу положений ч.1 ст. 2 Федеральный закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» наркотические средства, психотропные вещества и их прекурсоры, подлежащие контролю в Российской Федерации, включаются в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации (далее - Перечень), и в зависимости от применяемых государством мер контроля вносятся в соответствующие списки.

Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсов, подлежащих контролю в Российской Федерации» фенобарбитал включен в список психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации (список III), следовательно, указания на его концентрацию в справке о результатах химико-токсикологических исследований не требовалось.

При установленных мировым судьей обстоятельствах, количество обнаруженного в биологическом объекте исследования Смирнова И.Е. психотропного вещества не влияет на квалификацию его действий по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Утверждение Смирнова И.Е. и его защитника о том, что Смирнов И.Е. не находился в состоянии опьянения, а результат медицинского освидетельствования на состояние опьянения объясняется приемом рекомендованного ему врачом лекарственного средства «Корвалол», что подтверждается справкой, выданной психиатром-наркологом <данные изъяты>, не исключает виновность Смирнова И.Е. в совершении вменяемого административного правонарушения, поскольку Законом установлен запрет управлять транспортным средством в состоянии любого вида опьянения (алкогольного, наркотического или иного) независимо от причины, вызвавшей такое опьянение, которое, может также явиться следствием употребления разрешенных к применению лекарственных препаратов, оказывающих лечебное действие, а учитывая обстоятельства, при которых Смирнов И.Е. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования – дорожно-транспортное происшествие, участником которого он являлся, можно сделать вывод о том, что употребление лекарственного препарата «Корвалол» могло повлиять на его состояние в момент управления транспортным средством.
Необходимо отметить, что для вывода о наличии в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, достаточно установление факта нахождения его в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) в момент управления транспортным средством, независимо от обстоятельств, в результате которых возникло указанное состояние, веществ его вызвавших, а также формы вины, предусмотренной ст. 2.2 КоАП РФ (умышленной или неосторожной).
При этом ссылка Смирнова И.Е. в поданных мировому судье письменных пояснениях по делу от <данные изъяты> (л.д. 36-41) на Приказ Минздравсоцразвития России от 16.03.2010 N 157н «Об утверждении предельно допустимого количества наркотического средства, психотропного вещества и их прекурсора, содержащегося в препаратах», в котором указано предельно допустимое количество фенобарбитала на 1 дозу твердой лекарственной формы комбинированного лекарственного препарата, содержащего психотропное вещество в сочетании с фармакологическими активными компонентами – 50 мг, является неубедительной, поскольку данным документом предусматривается лишь предельно допустимое количество указанного психотропного вещества в лекарственном препарате и им не устанавливается  возможность лица управлять транспортным средством при употреблении лекарственного препарата с содержанием фенобарбитала в обозначенном в данном приказе количестве.    

 Указание Смирнова И.Е. и его защитника на то, что в акте медицинского освидетельствования время его окончания предшествует времени его начала, что свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования,  мировой судья не принимает во внимание, поскольку в ходе рассмотрения дела путем опроса специалистов ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» <данные изъяты> и <данные изъяты>, подписавших акт медицинского освидетельствования №<данные изъяты>года, было установлено наличие технической описки в указании даты окончания медицинского освидетельствования Смирнова И.Е., а именно: «<данные изъяты>» вместо правильного «<данные изъяты>», равно как и время отбора биологического объекта у освидетельствуемого, указанного в пункте 14 акта – «<данные изъяты>» вместо правильного «<данные изъяты>».   
Таким образом, доводы Смирнова И.Е. и защитника о нарушении процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются материалами дела.

Несостоятельными мировой судья находит и доводы защитника о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование Смирнова И.Е., поскольку, как указывалось выше, в связи с дорожно-транспортным происшествием Смирнов И.Е. был направлен для прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения в соответствии с пунктом 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
 Протокол о направлении на медицинское освидетельствование Смирнова И.Е. от <данные изъяты>в соответствии с требования ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ составлен в присутствии двух понятых Северина Д.Е. и Сапожникова В.А. (л.д. 7).

Указанный протокол содержит данные и подписи понятых, согласие  Смирнова И.Е. пройти медицинское освидетельствование, написанное им собственноручно и подтвержденное подписью последнего.

Факт получения копии указанного протокола Смирнов И.Е. удостоверил своей подписью в графе «Копию протокола о направлении на медицинское освидетельствование получил».

При этом Смирнов И.Е. в ходе рассмотрения данного дела мировым судьей не отрицал факта привлечения сотрудниками ГИБДД понятых при направлении его на медицинское освидетельствование.  
Указанное выше в своей совокупности опровергает утверждения защитника о нарушении порядка направления Смирнова И.Е. на прохождение медицинского освидетельствования и невручение ему копии указанного документа. 

Довод защитника о том, что протокол об административном правонарушении в отношении Смирнова И.Е. составлен с нарушением сроков, установленных ст. 28.5 КоАП РФ также подлежит отклонению, поскольку в соответствии с абзацем 3 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» нарушение срока составления протокола об административном правонарушении, установленного статьей 28.5 настоящего Кодекса, является несущественным недостатком протокола, поскольку этот срок не является пресекательным.
Вместе с этим, мировой судья находит обоснованными доводы Смирнова И.Е. и его защитника Тарана Д.О. о том, что отстранение Смирнова И.Е. от управления транспортными средствами  осуществлено с нарушением требований КоАП РФ.

Так, в ходе рассмотрения дела Смирнов И.Е. и его защитник последовательно утверждали о том, что отстранение от управления транспортным средством фактически не проводилось и Смирнов И.Е. после прохождения медицинского освидетельствования управлял принадлежащим ему транспортным средством.

Согласно имеющегося протокола об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>,  при применение указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, велась видеозапись (л.д.6).  

С целью установления фактических обстоятельств дела относительно отстранения Смирнова И.Е. от управления транспортным средством мировым судьей по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, были опрошены в качестве  свидетелей <данные изъяты>, а также сотрудники ГИБДД – <данные изъяты>
Так, свидетель <данные изъяты>, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что Смирнов И.Е. является ее супругом. <данные изъяты>, она ждала Смирнова И.Е. на улице, когда он проходил медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пройдя освидетельствование, Смирнов И.Е. спросил у инспектора ГИБДД о возможности дальнейшего управления им  транспортным средством, на что инспектор ответил Смирнову И.Е., что он может садиться и ехать домой, после чего Смирнов И.Е. и она уехали на указанном автомобиле.

Свидетель <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что является инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, точную дату он уже не помнит, находился на службе в ночное время суток. На перекрестке улиц <данные изъяты> произошел наезд на пешехода. Приехав на место, ими обнаружен гражданин Смирнов И.Е., с ним был пассажир. В связи с дорожно-транспортным происшествием Смирнов И.Е. был направлен на медицинское освидетельствование. После получения акта медицинского освидетельствования в отношении Смирнова И.Е. составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. На вопрос о том, отстранялся ли Смирнов И.Е. от управления транспортным средством, свидетель ответил утвердительно, поясняя, что такое  отстранение  осуществлялось с применением видеозаписи, однако видеозапись отсутствует, т.к. она содержалась на компьютере, который в настоящее время неисправен. На вопрос  защитника о том, разрешал ли он управлять Смирнову И.Е. транспортным средством после установления у последнего признаков опьянения, свидетель пояснил, что такого разрешения не давал. Относительно составления протокола по истечении месяца со дня совершения правонарушения свидетель показал, что не мог найти Смирнова И.Е., чтобы известить его о составлении  протокола.  

Свидетель <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что является инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. В вечернее время суток, точную дату событий он не помнит, ими была получена информация о том, что в районе улиц <данные изъяты>произошло дорожно-транспортное происшествие, наезд на пешехода. По прибытии на место, был составлен административный материал, протокол осмотра места ДТП, и они повезли водителя на освидетельствование. В машине осуществлялась видеофиксация на мобильный телефон. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, а затем направлен на медицинское освидетельствование. После прохождения медицинского освидетельствования Смирнову И.Е. дальнейшее движение на его автомобиле осуществлять он не разрешал. При этом свидетель не смог пояснить, где находится видеозапись, подтверждающая факт отстранения Смирнова И.Е. от управления транспортным средством. На вопрос защитника о том, почему протокол об административном правонарушении был составлен <данные изъяты>спустя месяц после выявления факта правонарушения, свидетель пояснил, что, наверное, Смирнов И.Е. не являлся по вызову и не отвечал на телефонные звонки. 
В соответствии с ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Указав в протоколе об отстранении Смирнова И.Е. от управления транспортным средством о применении видеозаписи, сотрудниками ГИБДД,  в нарушение вышеуказанных положений КоАП РФ, видеозапись отстранении Смирнова И.Е. от управления транспортным средством к материалам дела не приобщена.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторы ГИБДД, не смогли подтвердить факт выполнения ими требований ст. 27.12 КоАП РФ в части осуществления видеозаписи при применении к Смирнову И.Е. меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством.  

Кроме того, понятые при составлении указанного протокола не присутствовали.

Указанное свидетельствует о том, что соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ протокол об отстранении Смирнова И.Е. от управления транспортным средством от <данные изъяты>является недопустимым доказательством по делу, как полученное с нарушением требований закона, следовательно, такой протокол подлежит исключению из числа доказательств.
Вместе с этим, исключение мировым судьей из числа доказательств протокола об отстранении от управления транспортным средством, не может повлиять на правильность выводов мирового судьи о наличии в действиях Смирнова И.Е. состава административного  правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния) и не влечет за собой прекращение производства по делу, поскольку факт совершения данного правонарушения подтверждается установленными обстоятельствами и доказательствами им подтверждающими:
-   протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты>, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от <данные изъяты>, составленным в присутствии понятых <данные изъяты>, в соответствии с которым Смирнов И.Е. в связи с дорожно-транспортным происшествием направлен на медицинское освидетельствование  (л.д. 7);
- актом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от <данные изъяты>, согласно заключения которого у Смирнова И.Е. установлено состояние опьянения (л.д. 9);

- копией определения от <данные изъяты>о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования   по ст. 12.24 КоАП РФ по факту наезда Смирновым И.Е. на пешехода (л.д. 10);   

- справкой о результатах химико-токсикологического исследования от <данные изъяты>Клинико-диагностической лаборатории  ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии»;
- результатами предварительного иммунохроматографического исследования от <данные изъяты> об обнаружении в биологическом материале Смирнова И.Е.  барбитуратов в количестве более 600 нанограммов на миллилитр; 

- газовой хромато-масс-спектрометрией;

- показаниями  опрошенных специалистов и свидетелей.

Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Смирнова И.Е. мировым судьей не установлено.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством в состоянии опьянения и его вина в совершении административного правонарушения.

 При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Смирнова И.Е.,  мировой судья признает наличие у него несовершеннолетнего ребенка 2006 года рождения.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Смирнова И.Е. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Смирнова Илью Евгеньевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>
Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 30 мая 2019 года.

Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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