Дело №05-0109/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
26 апреля 2022 года                                                      гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики  Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Бойко Юрия Леонтьевича, /данные изъяты/,

по ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Бойко Ю.Л. не выполнил в установленный срок законное предписание органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор при следующих обстоятельствах.
Так Бойко Ю.Л., являясь должностным лицом – /данные изъяты/ (сокращенное наименование – /данные изъяты/), зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/,  не выполнил в установленный срок законное предписание отдела надзорной деятельности по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ «Об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара», а именно: в срок до /данные изъяты/ года. 
Бойко Ю.Л. по вызову мирового судьи 26 апреля 2022 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом путем направления судебной повестки по адресу регистрации места жительства: /данные изъяты/, о чем свидетельствует почтовое уведомление о вручении судебной повестки (л.д. 41).

Кроме того, Бойко Ю.Л. извещен о рассмотрении дела телефонограммой от /данные изъяты/ года (л.д. 40).

18 апреля 2022 года от имени Бойко Ю.Л. через канцелярию судебного участка поступило заявление, в котором последний просит рассмотреть дело в его отсутствие (л.д. 42).
Учитывая, что неявка Бойко Ю.Л. надлежащим образом извещенного  о дате, времени и месте рассмотрения дела, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  
Необходимо также отметить, что в поданном заявлении Бойко Ю.Л. свою вину в совершении вменяемого ему правонарушения признает в полном объеме, в содеянном искренне раскаивается, обязуется впредь не совершать подобных деяний. При этом ходатайствует о применении к нему положений ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и заменить предусмотренного ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наказание на предупреждение, ссылаясь на то, что указанное правонарушение совершено им впервые, к административной ответственности он ранее не привлекался, отсутствуют обстоятельства в виде какого-либо ущерба кому-либо (л.д. 42).  

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Общие правовые, экономические и социальные основы обеспечения пожарной безопасности в Российской Федерации определяет Федеральный закон от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности».

В силу положений ст. 3 вышеуказанного Федерального закона к основным функциям системы обеспечения пожарной безопасности относятся, в том числе и  осуществление федерального государственного пожарного надзора и других контрольных функций по обеспечению пожарной безопасности.

Статьей 6 того же  Федерального закона предусмотрено, что федеральный государственный пожарный надзор осуществляется органами государственного пожарного надзора, находящимися в ведении федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области пожарной безопасности, в том числе государственными учреждениями указанного федерального органа исполнительной власти.

В силу положений ст. 37 вышеуказанного Закона руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.
Основные положения технического регулирования в области пожарной безопасности и общие требования пожарной безопасности к объектам защиты (продукции), в том числе к зданиям и сооружениям, производственным объектам, пожарно-технической продукции и продукции общего назначения установлены Федеральным законом от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».

Так, в силу ч.4 вышеуказанного Закона техническое регулирование в области пожарной безопасности представляет собой: 1) установление в нормативных правовых актах Российской Федерации и нормативных документах по пожарной безопасности требований пожарной безопасности к продукции, процессам проектирования, производства, эксплуатации, хранения, транспортирования, реализации и утилизации; 2) правовое регулирование отношений в области применения и использования требований пожарной безопасности; 3) правовое регулирование отношений в области оценки соответствия.

В соответствии с ч.1 ст. 6 этого же Закона пожарная безопасность объекта защиты считается обеспеченной при выполнении одного из следующих условий: 1) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и пожарный риск не превышает допустимых значений, установленных настоящим Федеральным законом; 2) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и нормативными документами по пожарной безопасности.
Требования пожарной безопасности к системам оповещения людей о пожаре и управления эвакуацией людей в зданиях и сооружениях установлены, а также требования  пожарной безопасности к эвакуационным путям, эвакуационным и аварийным выходам установлены статьями 84 и 89  Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» соответственно.
Требования пожарной безопасности к эвакуационным путям, эвакуационным и аварийным выходам из помещений, зданий и сооружений, а также требования пожарной безопасности к эвакуационным путям для наружных технологических установок установлены приказом сводом правил СП 1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» (вместе с «СП 1.13130.2020 Свод правил...»), утвержденные приказом МЧС России от 19.03.2020 №194. 
Требования пожарной безопасности к объемно-планировочным и конструктивным решениям, обеспечивающим ограничение распространения пожара при проектировании, строительстве и эксплуатации зданий и сооружений установлены сводом правил СП 4.13130 «Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям» (вместе с «СП 4.13130.2013. Свод правил. Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям»), утвержденным приказом МЧС России от 24.04.2013 № 288.

Правилами противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденными постановлением Правительства РФ от 16.09.2020 №1479 установлены требования пожарной безопасности, определяющие порядок поведения людей, порядок организации производства и (или) содержания территорий, зданий, сооружений, помещений организаций и других объектов защиты.

В ходе рассмотрения дела установлено, что /данные изъяты/ зарегистрировано в ЕГРЮЛ в качестве юридического лица (л.д. 32-34).

Основным видом деятельности /данные изъяты/ является аренда и управление собственным или арендованным нежилым недвижимым имуществом.

Директором /данные изъяты/ является Бойко Ю.Л., который и осуществляет руководство деятельностью указанного юридического лица. 

/данные изъяты/ года инспектором ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым /данные изъяты/ в ходе проведения внеплановой проверки /данные изъяты/ совместно с /данные изъяты/ Бойко Ю.Л. выявлены нарушения Федерального  закона от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности», в связи с чем  юридическому лицу выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения  пожара в срок до /данные изъяты/ года (л.д. 24-28).
Данное предписание для исполнения вручено /данные изъяты/  Бойко Ю.Л. /данные изъяты/ года.  

Между тем, указанное предписание не было исполнено в полном объеме в установленный в нем срок.

Так, в срок до /данные изъяты/ года юридическим лицом не были устранены следующие нарушения на объектах защиты /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/:

- здания, киоски, павильоны, помещения объекта защиты не  оснащены автоматическими установками пожарной сигнализации и системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре;

- при размещении торговых павильонов и рядов превышена площадь  этажа в пределах пожарного отсека;

- отсутствуют противопожарные разрывы между группами торговых павильонов, а также от группы торговых павильонов до капитального двухэтажного здания;

- второй этаж двухэтажного капитального здания не обеспечен двумя эвакуационными выходами; 

- отсутствует подъезд пожарных автомобилей с двух продольных сторон.  

Указанные нарушения были установлены в ходе проведения выездной проверки от /данные изъяты/ года, о чем был составлен акт №/данные изъяты/ (л.д. 7-10). 

Проверка /данные изъяты/ проведена на основании решения о проведении внеплановой выездной проверки от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, копия которого получена Бойко Ю.Л. /данные изъяты/ года  (л.д. 15-18).   
Выявленные в ходе проверки от /данные изъяты/ года нарушения послужили основанием для составления в отношении Бойко Ю.Л., как должностного лица,  протокола об административном правонарушении по ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор.
Вина Бойко Ю.Л. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, помимо его признательных объяснений, также  подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и совокупностью исследованных доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 3-6);
- актом выездной проверки от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, которым выявлено неисполнение предписания от  /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 7-10);

- протоколом осмотра помещений по адресу: /данные изъяты/, от /данные изъяты/ года (л.д.  11-13); 
- письменными объяснениями Бойко Ю.Л. от /данные изъяты/ года (л.д. 14);

- решением  начальника ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о проведении выездной проверки /данные изъяты/ (л.д. 15-18);

- распоряжением ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о проведении проверки /данные изъяты/ (л.д. 19-22);

- решением прокуратуры о согласовании  проверки от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 23);

- предписанием от  /данные изъяты/года №/данные изъяты/ «Об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара» (л.д. 24-27);
- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении /данные изъяты/ (л.д. 32-34). 

Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.  
Исследованные мировым судьей в совокупности доказательства подтверждают факт невыполнения Бойко Ю.Л. предписания от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/.
Выданное предписание мировой судья находит соответствующим  требованиям действующего законодательства, которое вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции и является обязательным для исполнения.

Нарушений порядка составления протокола об административном правонарушении в отношении Бойко Ю.Л. и иных материалов не установлено. 
При этом мировой судья находит несостоятельными доводы Бойко Ю.Л., изложенные им в письменном заявлении, о применении в отношении него положений статей 3.4 и 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и замены назначенного административного наказания в виде штрафа на предупреждение, поскольку оснований для применения указанных положений не имеется, так как в силу прямого указания закона, а именно: части 2 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного 19.5 настоящего Кодекса.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Бойко Ю.Л., являются признание вины и искреннее раскаяние в содеянном.   

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность не установлено.

При этом представленная в материалы дела копия постановления от /данные изъяты/ года о привлечении Бойко Ю.Л. к административной ответственности по ч.1 ст. 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не свидетельствует о наличии отягчающих административную ответственность обстоятельствах, поскольку в силу положений п.2 ч.1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок.

Однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ) (пункт 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Учитывая различные объекты посягательства, мировой судья полагает, что привлечение Бойко Ю.Л. к административной ответственности /данные изъяты/ года по ч.1 ст. 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является обстоятельством, отягчающим его административную ответственность.

Более того, представленное административным органом постановление не содержит отметку о его вступлении в законную силу.
Санкция ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает наказание в виде административного штрафа на должностных лиц - от трех тысяч до четырех тысяч рублей.

При назначении наказания мировой судья в соответствии с положениями ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, направленного против порядка управления,  личность виновного, его отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств  отсутствие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств и считает возможным назначить ему административное наказание в виде минимального размера штрафа, установленного в пределах санкции ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья считает, что такое наказание будет соразмерным допущенному правонарушению и способствовать недопущению новых правонарушений.  
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным не установлено.
Срок давности привлечения Бойко Ю.Л. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  не истек. 
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Бойко Юрия Леонтьевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 3000 (трех тысяч) рублей.   
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   
Жалоба на постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   
Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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