Дело № 05-0110/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
04 марта 2020 года                                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Обозова Д.А.,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Обозова Дмитрия Анатольевича, /данные изъяты/,
по ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Обозов Д.А.,  состоящий на учете в ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю под административным надзором, установленным на основании решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ сроком на 1 год  с возложением следующих ограничений на период административного надзора: запрета на пребывание вне жилого помещения, являющегося местом жительства либо пребывания, с 22:00 часов до 06:00 часов утра следующего дня; запрета на выезд за пределы Республики Крым без разрешения начальника отдела полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю; запрета на посещение мест проведения массовых и иных мероприятий и участие в указанных мероприятиях; регистрации в отделе полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю два раза в месяц – каждый первый и третий понедельник месяца с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, /данные изъяты/ с /данные изъяты/ до /данные изъяты/ не явился на регистрацию в отдел полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, чем нарушил ограничения, установленные судом в соответствии с федеральным законом. При этом действия (бездействие) Обозова Д.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Обозов Д.А. при рассмотрении данного дела мировым судьей 04 марта 2020 года свою вину в совершении вменяемого правонарушения признал, в содеянном раскаялся, поясняя, что забыл о необходимости явки на регистрацию.

Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.   

В силу положений ч.1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться следующие административные ограничения: 1) запрещение пребывания в определенных местах; 2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; 3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток; 4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории; 5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.

Частью 2 указанной выше нормы Закона установлено, что обязательным является установление судом административного ограничения в виде: 1) обязательной явки поднадзорного лица от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; 2) запрещения поднадзорному лицу, имеющему непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, выезда за установленные судом пределы территории; 3) запрещения поднадзорному лицу, не имеющему места жительства или пребывания, выезда за установленные судом пределы территории.
В соответствии с ч.1 ст.84 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» наблюдение за соблюдением поднадзорным лицом установленных в отношении него административных ограничений, а также за выполнением им предусмотренных настоящим Федеральным законом обязанностей осуществляется органом внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица.
Административная ответственность за несоблюдение административных ограничений и невыполнение обязанностей, устанавливаемых при административном надзоре установлена ст. 19.24 КоАП РФ.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ выражается в  несоблюдении лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ заключается в повторном в течение одного года совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Действия Обозова Д.А., выразившиеся в его неявке в нарушение ограничений, установленные судом, в отдел полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ с /данные изъяты/ до /данные изъяты/,  образуют  объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ.

При этом квалификация деяния Обозова Д.А., данная должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении, по ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, является неправильной, поскольку на момент совершения правонарушения /данные изъяты/ Обозов Д.А. не являлся лицом, подвергнутым административному  наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.
Данное обстоятельство подтверждается постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ о привлечении Обозова Д.А. к административной ответственности по ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ по делу № /данные изъяты/, которое вынесено мировым судьей /данные изъяты/, т.е. после совершения Обозовым Д.А. вменяемого административного правонарушения. 
Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в п.20 разъяснено, что несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Учитывая, что части 1 и 3 статьи 19.24 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация действий виновного лица не усиливает административное наказание и не ухудшает его положение, действия Обозова Д.А. подлежат переквалификации на часть 1 статьи 19.24 КоАП РФ.
Вина Обозова Д.А., помимо его признательных объяснений, также   подтверждается установленными судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ по ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ об установлении Обозову Д.А.  административного надзора; справкой об освобождении Обозова Д.А.; графиком прибытия поднадзорного лица на регистрацию, утвержденного /данные изъяты/, из которого следует, что днем явки на регистрацию Обозова Д.А. установлено /данные изъяты/ с /данные изъяты/ до /данные изъяты/; письменным предупреждением Обозова Д.А.  об уголовной и административной ответственности за нарушением и неисполнение установленных судом ограничений по ст. 314.1 ч.1, 314.1. ч.2 УК РФ, ст. 19.24 ч.1, ст. 19.24 ч.2, ст. 19.24 ч.3 КоАП РФ; регистрационным листом поднадзорного лица, согласно которого /данные изъяты/ Обозов Д.А. не явился на регистрацию в отдела полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Обозова Д.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КоАП РФ, а именно: несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере порядка управления в Российской Федерации, степень его общественной опасности, личность виновного, его семейное и имущественное положение, отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и  отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает искреннее раскаяние в содеянном Обозова Д.А. 

С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в минимального размера штрафа, установленного санкцией ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
Указанное наказание мировой судья считает адекватной мерой к совершенному Обозова Д.А. правонарушению.
При этом оснований для назначения более строгого вида наказания с учетом установленных обстоятельств мировой судья не находит.    
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения Обозова Д.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:    
Обозова Дмитрия Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.   

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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