Дело №  05-0110/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 марта 2021 года                                                             гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н.,  с участием защитника – адвоката Кошенко О.О., представившего удостоверение от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ и ордер от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/,   
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью «Арабаткурортстрой-2007» (ГРН /данные изъяты/, дата регистрации – /данные изъяты/, ИНН /данные изъяты/; КПП /данные изъяты/), адрес местонахождения: /данные изъяты/,
по ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

ООО «Арабаткурортстрой-2007» повторно в течение года не выполнило в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, об устранении нарушений земельного законодательства при следующих обстоятельствах.
Так, ООО «Арабаткурортстрой-2007», являясь лицом, привлеченным к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/, которое вступило в законную силу /данные изъяты/, /данные изъяты/ года повторно в течение года не выполнило предписание от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, выданное государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – ведущим специалистом отдела надзора за использованием и охраной  земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/, выразившееся  в использовании земельного участка площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного по адресу: /данные изъяты/ без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок.
Законный представитель ООО «Арабаткурортстрой-2007» по вызову мирового судьи 22 марта 2021 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился. При этом о дате, времени и месте рассмотрения дела юридическое лицо извещалось в соответствии с требованиями ч.3 ст.25.15 КоАП РФ по месту его нахождения, которое определено на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц (/данные изъяты/), а также по месту нахождения используемого земельного участка (/данные изъяты/), о чем свидетельствуют почтовые уведомления о вручении судебных повесток  10 марта 2021 года.

Принимая во внимание, что неявка законного представителя юридического лица не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствие с законом, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в его отсутствие в соответствии с положениями ч.3 ст. 25.4 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения данного дела принимал участие защитник юридического лица, действующий  на основании ордера адвокат Кошенко О.О., который просил прекратить производство по настоящему делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

В обоснование изложенных доводов защитник указывал о том, что решением /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/ ООО «Арабаткуроротстрой-2007» обязано было осуществить за счет собственных средств снос самовольных объектов капитального строительства, расположенных по /данные изъяты/. Однако определением /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года изменен порядок и способ исполнения решения суда, согласно которого  /данные изъяты/наделена правом снести указанные самовольные постройки за счет средств военной части и с дальнейшим возмещением понесенных расходов с ООО «Арабаткурортстрой-2007». Таким образом, фактически вопрос об освобождении земельного участка связан со сносом самовольных объектов. Поскольку изменен порядок и способ исполнения решения /данные изъяты/ фактически ООО «Арабаткуроротстрой-2007» уже не может снести указанные объекты, так как их должна снести /данные изъяты/, в связи с чем исполнить предписание юридическое лицо лишено возможности. В настоящий момент Обществом подано заявление в /данные изъяты/ о прекращении исполнительного производства, где предметом исполнения указано обязать ООО «Арабаткурортстрой-2007» снести указанные объекты. Учитывая, что решением суда объекты расположенные на спорном земельном участке признаны самовольными постройками, то иным способом выполнить выданное предписание, кроме как сноса данных самовольных объектов не имеется. При этом определение суда об изменении способа и порядка исполнения решения о сносе самовольных объектов лишает ООО «Арабаткурортстрой-2007» возможности  исполнить ранее выданное предписание, поскольку исключает возможность сноса самовольных объектов юридическим лицом, так уже имеется исполнительный документ о сносе этих построек /данные изъяты/. При этом обязанность ООО «Арабаткурортстрой-2007» заключается только в возмещении расходов по сносу самовольной постройки, а исполнение предписания связано со сносом самовольных построек. По другому юридическое лицо и не может исполнить предписание. Между тем, самостоятельно юридическое лицо не может снести самовольные объекты, так как не имеет на это денежных средств, именно поэтому и был изменен способ и порядок исполнения решения суда, которым определены действия сторон при исполнении решения, которое напрямую связано с освобождением земельного участка. По мнению защитника, фактически отсутствует вина Общества в неисполнении предписания. 
На основании изложенных доводов защитник просил прекратить производство по данному делу, в связи  отсутствием в действиях ООО «Арабаткурортстрой-2007» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.              

При этом защитник, указывая о том, что если изложенные им доводы будут сочтены неубедительными, просил применить ч.3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, с учетом тяжелого имущественного положения юридического лица, имеющего задолженность около 500000 рублей, которая связана с неисполнением решения суда, фактически ООО «Арабаткурортстрой-2007» на данный момент не ведется какая-либо хозяйственная деятельность и предприятие готовится либо к стадии ликвидации, либо банкротства, прибыль юридическое лицо получало только за счет договоров аренды, которые в настоящее время отсутствуют.   

Заслушав защитника, исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.

В силу положений ст. 25 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
Согласно ст. 26 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».
В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.
В силу пп. а п.3 Положения о государственном земельном надзоре, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 января 2015 г. №1 федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальные органы осуществляют государственный земельный надзор за соблюдением  требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок. 
В соответствии с п. 4.5 Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 27.06.2014 № 164, Государственный комитет в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет следующие полномочия, в том числе осуществление государственного земельного надзора на территории Республики Крым, включая осуществление на территории Республики Крым контроля соблюдения требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок и требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных Государственным комитетом в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.
Частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 
За повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность по ч. 26 статьи 19.5 КоАП РФ. 
Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела, /данные изъяты/ государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель – ведущим специалистом отдела надзора за использованием и охраной  земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ на имя ООО «Арабаткурортстрой-2007» выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения требований  земельного законодательства Российской Федерации в срок до /данные изъяты/ включительно (л.д. 17).
Выявленное нарушения выразилось в том, что ООО «Арабаткурортстрой-2007» в нарушение требований ст.ст. 25, 26 Земельного кодекса РФ  продолжает использовать земельный участок площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенный по адресу: /данные изъяты/, без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок.

/данные изъяты/ года заместителем председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ издано распоряжение №/данные изъяты/ о проведении проверки в отношении ООО «Арабаткурортстрой-2007», предметом которой являлось выполнении предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ (л.д. 13).
Указанное распоряжение согласовано с органами прокуратуры /данные изъяты/ (л.д. 16). 

На основании указанного распоряжения государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/  проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в ходе которой установлено, что ООО «Арабаткурортстрой-2007» продолжает использовать земельный участок площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенный по адресу: /данные изъяты/ без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок. Доказательств объективной невозможности устранить нарушения требований земельного законодательства ООО «Арабаткурортстрой-2007» не представлено, о чем составлен акт проверки от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 8-9).
Выявленные нарушения послужили основанием для составления в отношении ООО «Арабаткурортстрой-2007» протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ, а именно: повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ.
При этом повторное в течение года неисполнение ООО «Арабаткурортстрой-2007» предписания подтверждается вступившим в законную силу постановлением мирового судьи от /данные изъяты/ года по делу №/данные изъяты/ о привлечении ООО «Арабаткурортстрой-2007»к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 29-32).
Учитывая положения ст. 4.6 КоАП РФ, предусматривающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, мировой судья приходит к выводу, что ООО «Арабаткурортстрой-2007» повторно в течение года не выполнило в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор в срок до /данные изъяты/ года включительно, в связи с чем его бездействие образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт совершения ООО «Арабаткурортстрой-2007» правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и совокупностью исследованных доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1-2);
- предписанием Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ года «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации» №/данные изъяты/ (л.д. 17);

- распоряжением заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о проведении внеплановой выездной проверки ООО «Арабаткурортстрой-2007» (л.д. 13);  
- актом проверки органа государственного земельного надзора от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ о выявлении факта неисполнения предписания  (л.д. 8-9);

- фототаблицей к акту проверки от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ (л.д. 10-11);

- вступившим в законную силу постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года по делу №/данные изъяты/ о привлечении ООО «Арабаткурортстрой-2007» к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 29-32).

Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.     
Принимая во внимание, что предметом проверки является соблюдение юридическим лицом требований земельного законодательства, за которые законодательством Российской Федерации предусмотрена ответственность, мировой судья приходит к выводу о том, что предписание соответствует требованиям действующего законодательства, вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции.
Выданное ООО «Арабаткурортстрой-2007» предписание не оспорено им в установленном законом порядке, не отменено и не признано незаконным, следовательно, обязательно для исполнения, однако на момент проведения проверки предписание не исполнено, т.к. документы, предусмотренные законодательством Российской Федерации ООО «Арабаткурортстрой-2007» не  представлены, земельный участок им не освобожден.  
Нарушения порядка привлечения административным органом ООО «Арабаткурортстрой-2007» к административной ответственности по ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела не выявлено. 

При этом мировой судья, оценивая доводы защитника юридического лица относительно отсутствия в действиях последнего состава вменяемого правонарушения, находит их несостоятельными, исходя из следующего.

Так, защитник в обоснование изложенных доводов, представил мировому судье копию определения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в соответствии с которым изменен порядок исполнения решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года по делу №/данные изъяты/ путем предоставления права /данные изъяты/ с использованием сил и средств, в том числе денежных, /данные изъяты/ самостоятельно осуществить снос самовольных объектов капитального строительства, расположенных в границах земельного участка, расположенного по адресу: /данные изъяты/ с взысканием с ООО «Арабаткурортстрой-2007»  в пользу /данные изъяты/ понесенных расходов.

По мнению защитника, наличие указанного определения суда лишает ООО «Арабаткурортстрой-2007» объективной возможности исполнения предписания от /данные изъяты/, поскольку устранить указанные в предписании нарушения возможно исключительно путем сноса самовольных объектов, расположенных на спорном земельном участке, при этом обязанность по их сносу перешла Военной прокуратуре.

Между тем, мировой судья полагает, что наличие представленного защитником судебного акта, не может свидетельствовать об отсутствии в действиях ООО «Арабаткурортстрой-2007» состава административного правонарушения, объективная сторона которого заключатся в действии (бездействии), выражающихся в невыполнении в срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный земельный надзор, совершенное повторно в течение года. 

Изменение порядка исполнения решения суда свидетельствует лишь о том, что существуют обстоятельства, затрудняющие исполнения судебного акта, в данном случае, эти обстоятельства выражены в длительном не исполнении ООО «Арабаткурортстрой-2007» решения /данные изъяты/ о сносе самовольных строений, расположенных на спорном земельном участке.

Однако определение об изменении порядка исполнения решения суда не исключает наличия обязанности у ООО «Арабаткурортстрой-2007» его исполнения, так как в данном случае суд лишь наделил истца правом исполнения судебного акта, однако возможность его исполнения непосредственно самим должником – ООО «Арабаткурортстрой-2007» не утрачена.

Более того, несмотря на то обстоятельство, что предписание органа земельного надзора и определения /данные изъяты/ касаются одного и того же земельного участка, однако изменение порядка исполнения решения суда не может свидетельствовать о невозможности исполнения предписания, поскольку указанным документом юридическому лицо предписано устранить нарушение требований земельного законодательства, выразившегося в использовании спорного земельного участка без наличия предусмотренных законом прав, путем оформления прав на земельный участок в соответствии с законодательством Российской Федерации или иными способами, не противоречащими законодательству.

В силу ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Обстоятельства,  смягчающими и отягчающие административную ответственность юридического лица, не установлены.
При назначении наказания мировой судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, направленного против порядка управления, степень его общественной опасности, имущественное и финансовое положение лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и считает возможным назначить административное наказание в виде минимального размера штрафа, установленного санкцией ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ. 
Санкцией ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность для юридических лиц в виде административного штрафа от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.
Принимая во внимание пояснения защитника юридического лица о тяжелом финансовом положении ООО «Арабаткурортстрой-2007», относящегося к категории микропредприятие и включенного в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, характер совершенного правонарушения, учитывая затруднительное имущественное положение ООО «Арабаткурортстрой-2007», характер совершенного правонарушения, назначение штрафа в размере, установленном санкцией ч.26 ст. 19.5  КоАП РФ, по мнению мирового судьи, может повлечь наступление необратимых негативных имущественных последствий, обусловленных созданием реальной угрозы для дальнейшего ведения хозяйственной деятельности юридическим лицом, в связи с чем, мировой судья считает, что имеются основания для назначения наказания в виде административного штрафа в размере менее минимального размера, предусмотренного санкцией ч.26  ст. 19.5 КоАП РФ, т.е. в сумме 100000 рублей.
Так, в соответствии с ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
Мировой судья считает, что такое наказание отвечает целям административного наказания, является соразмерным допущенному правонарушению и будет способствовать недопущению новых правонарушений.    
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, для признания деяния малозначительным, а также для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, не установлено.
Срок давности привлечения юридического лица к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     
Общество с ограниченной ответственностью «Арабаткурортстрой-2007» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание, с применением положений ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа в размере 100000 (ста тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.    

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 22 марта 2021 года.  
Мировой судья                                                                           А.Н. Ляхович 
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