Дело №  05-0111/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
26 апреля 2019 года                                                                       гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Лагода М.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Лагоды Марины Владимировны, <данные изъяты>
по ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Лагода М.В., будучи привлеченной к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ за невыполнение в установленный срок предписания Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым об устранении нарушений земельного законодательства постановлением мирового судьи от <данные изъяты>,  повторно в течение года не выполнила  в срок до <данные изъяты>предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от <данные изъяты>об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации при использовании земельного участка площадью 20,88 кв.м., расположенного в районе многоквартирных жилых домов <данные изъяты>, что выразилось в использовании Лагодой М.В. указанного земельного участка без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на него.  
Лагода М.В. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признала, ходатайствовала о прекращении производства по делу, поясняя, что земельный участок, указанный в протоколе об административном правонарушении не находится в муниципальной собственности, а передавался в собственность гражданке <данные изъяты>поворотные точки границ земельного участка при составлении протокола не определены. Принадлежащий ей гараж примыкает к улице <данные изъяты>.  Кроме того, она не является субъектом данного правонарушения, поскольку гараж передан юридическому лицу – ГСК «<данные изъяты>», в подтверждение чего предоставила копии устава ГСК «<данные изъяты>» от <данные изъяты>, протокола общего собрания учредителей ГСК «<данные изъяты>», заявления ГСК «<данные изъяты>» в Администрацию г. Симферополя  об утверждении схемы расположения земельного участка, а также ответа Администрации г. Симферополя. Лагода М.В. также указывала, что в указанный в извещении день проверка исполнения предписания не проводилась, что является нарушением порядка организации и проведения такой проверки и влечет прекращение производства по данному делу.  

Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по ходатайству Лагода М.В. <данные изъяты>, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, <данные изъяты>она шла на юридическую консультацию юристу на <данные изъяты>, юрист попросила ее подождать, т.к. задерживалась. Она вышла на улицу, к ней подошла девушка и спросила у нее располагает ли она свободным временем и может ли подождать, пояснив при этом, что должна быть проверка гаражей, что необходимо зафиксировать. Она согласилась, т.к. все равно ожидала юриста. Они подошли к гаражам, гаражи примыкали к дому №<данные изъяты>. В ее поле зрения находились дорога, гаражи, на указанном участке она находилась приблизительно с <данные изъяты>, периодически, заходя и выходя из офиса, однако территорию двора она не покидала и, заходя на юридическую консультацию в офис, у нее частично была возможность видеть двор, и если бы в этот период времени проводилась проверка, замеры земельного участка, она не смогла бы это не заметить, т.к. дверь и окно офиса стеклянные.

Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля по ходатайству Лагода М.В. – <данные изъяты>, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что <данные изъяты>примерно в <данные изъяты>она привезла свое животное на операцию в ветеринарную клинику, расположенную по ул<данные изъяты>и сидела в машине около гаражей, расположенных на ул. <данные изъяты>, ожидая окончания операции. К ней подошла, как она позже узнала Лагода М.В., и спросила у нее может ли она быть свидетелем, т.к. проводится проверка, она согласилась. В этот день был дождь, непогода и она предложила Лагода М.В. посидеть у нее в машине. Они ожидали до <данные изъяты>, однако проверка не проводилась, Лагоде М.В. никто не звонил, о переносе проверки на иное время ее никто не предупреждал. При этом из ее автомобиля все гаражи обозревались полностью. Никаких людей с приборами и фотоаппаратами не было. Лагода М.В. попросила у нее номер телефона и сказала, что если понадобятся ее свидетельские показания, то она ее наберет.  
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что является консультантом отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым по использования и охране земель. Им на имя Лагода М.В. направлено распоряжение и извещение о проведении проверки исполнения предписания по электронной почте и заказным письмом с уведомлением. Согласно извещения, Лагоде М.В. необходимо было находиться на проверяемом земельном участке, расположенном по ул. <данные изъяты>в период времени с <данные изъяты>. Однако по причине поломки автомобиля он в указанное в извещении время не приехал, а приехал на несколько часов позже в этот же день. Он зафиксировал факт неустранения нарушения требований земельного законодательства РФ. При этом свидетель показал, что проверить исполнение предписания, выданного Лагода М.В., он мог и без присутствия последней, т.к. доступ к земельному участку, на котором расположен гараж Лагода М.В., является свободным. На вопрос Лагода М.В. о том, определялись ли поворотные точки границ земельного участка, на котором расположен гараж, свидетель Гуменчук В.В. показал, что в обязанности инспекторов госземнадзора не входят функции по установлению границ земельных участков, они берут все данные, находящиеся в Едином государственном реестре недвижимости. Какие-либо права о том, что данный земельный участок был передан в собственность гражданам в Едином государственном реестре недвижимости отсутствуют, таким образом, данный земельный участок находится в муниципальной собственности. Кроме того, в настоящее время в Центральном районном суде города Симферополя на рассмотрении находится гражданское дело по иску Администрации города Симферополя к Лагода М.В. об освобождении данного земельного участка. Свидетель также показал, что факт расположения гаража Лагоды М.В. на земле, находящейся в муниципальной собственности был изначально установлен в результате проверки, проведенной на основании обращения физического лица. В связи с тем, что какие-либо документы на размещение данного гаража отсутствовали, был составлен протокол об административном правонарушении в отношении ГСК «<данные изъяты>» по ст. 7.1 КоАП РФ, которое в дальнейшем было прекращено, т.к. установлено, что изначально были построены гаражи, а впоследствии образован ГСК «<данные изъяты>» с целью получения прав на земельный участок, после чего было возбуждено административное производство в отношении собственников гаражей, как физических лиц. В отношении Лагода М.В. составлен протокол по ст. 7.1 КоАП РФ, вынесено постановление о назначении административного наказания, которое решением Центрального районного суда города Симферополя оставлено в силе. Этим же решением установлено, что регистрация права собственности на спорный земельный участок не была произведена и данный земельный участок находится в муниципальной собственности, достоверно установлено, что земельный участок, площадью 20,88 кв.м., расположенный по адресу: <данные изъяты> и земельный участок, площадью 20,88 кв.м., расположенный по адресу: <данные изъяты>являются одним и тем же объектом.  
Заслушав пояснения Лагоды М.В., опросив свидетелей, исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.
В силу положений ст. 25 Земельного Кодекса  Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
Согласно ст. 26 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».
В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.

В силу пп.а п.3 Положения о государственном земельном надзоре, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 января 2015 г. №1 федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальные органы осуществляют государственный земельный надзор за соблюдением  требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок. 

В соответствии с п. 4.5 Положения о Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, утвержденным постановлением Совета министров Республики Крым от 27.06.2014 N 164, Государственный комитет в пределах своей компетенции и в соответствии с функциями осуществляет следующие полномочия, в том числе осуществление государственного земельного надзора на территории Республики Крым, включая осуществление на территории Республики Крым контроля соблюдения требований законодательства о недопущении самовольного занятия земельного участка или части земельного участка, в том числе использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок и требований законодательства, связанных с выполнением в установленный срок предписаний, выданных Государственным комитетом в пределах компетенции, по вопросам соблюдения требований земельного законодательства и устранения нарушений в области земельных отношений.

Частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена  административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

За повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность по ч. 26 статьи 19.5 КоАП РФ. 
Как установлено в ходе рассмотрения дела, <данные изъяты>государственным инспектором Республики Крым  по использованию и охране земель <данные изъяты> В.В. Лагода М.В. выдано предписание об устранении в срок до 16 октября  2018 года нарушения требований статей 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации, заключающегося том, что Лагода М.В. продолжает использовать земельный участок площадью 20,88 кв.м., расположенный в районе многоквартирных жилых домов <данные изъяты>без наличия предусмотренных законодательством Российской Федерации прав на указанный земельный участок (л.д. 35).   

Определением государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель <данные изъяты>от <данные изъяты>удовлетворено ходатайство Лагоды М.В. от <данные изъяты>о продлении срока исполнения предписания от <данные изъяты>, Лагоде М.В. продлен срок исполнения ранее выданного предписания до <данные изъяты> (л.д. 30).  

11 февраля 2019 года председателем Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру  Республики Крым издано распоряжение  <данные изъяты>о проведении проверки в отношении Лагода М.В., предметом которой являлось выполнении предписания (л.д. 12).      

На основании указанного распоряжения государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель проведена внеплановая выездная проверка выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от <данные изъяты>, в ходе которой установлено, что Лагода М.В.  
продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности площадью 20,88 кв.м., расположенный в районе многоквартирных жилых домов <данные изъяты> под размещение капитального гаража без правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов на земельный участок, что является нарушением требований ст.ст. 25, 26 Земельного Кодекса Российской Федерации (л.д. 6-8).

Таким образом, в ходе проведения проверки исполнения Лагодой М.В. ранее выданного предписания, установлен факт его неисполнения в установленный срок, что отражено в акте проверки.

Неисполнение Лагодой М.В. предписания в установленный срок послужило основанием для составления в отношении нее протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ, а именно: повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ.

При этом повторное в течение года неисполнение Лагодой М.В. предписания подтверждается вступившим в законную силу постановлением мирового судьи от <данные изъяты>о привлечении Лагода М.В. к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ (л.д. 19-21).   

Вина Лагоды М.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и совокупностью исследованных доказательств:

- протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты>, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии Лагоды М.В. (л.д. 1-2);

- предписанием Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от <данные изъяты> «Об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации №5» (л.д. 35);

- письменным ходатайством Лагода М.В. на имя государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель <данные изъяты>от <данные изъяты> о продлении срока исполнения предписания от <данные изъяты> (л.д. 31);

- определением государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель Гуменчука В.В. от <данные изъяты>о  продлении срока исполнения предписания от <данные изъяты>до <данные изъяты> (л.д. 30); 

- распоряжением Государственного земельного надзора о проведении внеплановой выездной проверки от <данные изъяты>в отношении Лагоды М.В. о выполнении предписания органа государственного контроля в период времени с <данные изъяты> (л.д. 12);

- актом проверки Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от <данные изъяты>, которым установлено невыполнение Лагодой М.В. предписания от <данные изъяты> (л.д. 6-7);

- фототаблицей к акту проверки от <данные изъяты> (л.д. 8);

- постановлением мирового судьи от <данные изъяты> о привлечении Лагоды М.В. к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ  (л.д. 19-21);
- ответом Муниципального казенного учреждения Департамента развития муниципальной  собственности от <данные изъяты>на запрос мирового судьи, согласно которого Лагода М.В. в числе граждан, которым решениями исполнительного комитета, сессий городского совета, постановлениями администрации города переданы в собственность, пользование или предоставлены в аренду земельные участки в г. Симферополе, не значится. Решения исполнительного комитета, сессии Симферопольского городского совета, постановления администрации города Симферополя о передаче в собственность, пользование  либо аренду земельного участка, расположенного по адресу: <данные изъяты>, под размещение гаража не принимались (л.д. 63);

- показаниями опрошенных свидетелей.       
Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.      
Принимая во внимание, что предметом проверки является соблюдение гражданином требований земельного законодательства, за которые законодательством Российской Федерации предусмотрена ответственность, мировой судья приходит к выводу о том, что предписание соответствует требованиям действующего законодательства, вынесено уполномоченным должностным лицом, в пределах его компетенции.
Выданное Лагода М.В. предписание не оспорено ею в установленном законом порядке, не отменено и не признано незаконным, следовательно, обязательно для исполнения, однако на момент проведения проверки предписание не исполнено, т.к. документы, предусмотренные земельным законодательством Российской Федерации и законодательством Российской Федерации о государственной регистрации права на недвижимое имущество и сделок с ним Лагода М.В. не представлены, земельный участок им не освобожден.  

Распоряжение о проведении внеплановой выездной проверки от <данные изъяты>, а также  извещение о проведении проверки соблюдения земельного законодательства направлены на имя Лагоды М.В<данные изъяты>заказным письмом, что подтверждается почтовым реестром и квитанцией <данные изъяты> (л.д. 9) и получено последней <данные изъяты>, что следует из данных с сайта «Почта России» с почтовым идентификатором №<данные изъяты> (л.д. 10).

При составлении протокола об административном правонарушении в отношении Лагода М.В. последняя присутствовала, его копия вручена.
Учитывая положения ст. 4.6 КоАП РФ, предусматривающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, мировой судья приходит к выводу, что Лагода М.В. повторно в течение года не выполнила в установленный срок предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор в срок до <данные изъяты>года, в связи с чем бездействие Лагоды М.В. образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При этом доводы Лагоды М.В. о том, что при проведении проверки должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении  не были определены границы земельного участка, не опровергают вину Лагоды М.В. в совершении вменяемого правонарушения, поскольку предметом проверки, результаты которой послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении пол ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ, являлось не установление факта самовольного занятия Лагода М.В. земельного участка, а исполнение последней ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, выразившемся в установленном на момент вынесения предписания использовании Лагодой М.В. земельного участка площадью 20,88 кв.м., расположенного в районе многоквартирных жилых домов <данные изъяты> под размещение капитального гаража без наличия на него правоустанавливающих документов.

Доводы Лагоды М.В. о том, что земельный участок, на котором расположен ее гараж, не находится в муниципальной собственности, а выделялся в собственность гражданке <данные изъяты>является несостоятельным, поскольку документов, подтверждающих факт нахождения используемого Лагодой М.В. земельного участка под размещение гаража, на праве частной собственности иным гражданам, мировому судье не представлено.

Следует отметить, что ранее Лагода М.В. привлекалась к административной ответственности по ч.1 ст. 7.1 КоАП РФ за самовольное занятие земельного участка, площадью 20,88 кв.м., расположенного по адресу: <данные изъяты>.    

Доводы Лагоды М.В. о том, что она не является субъектом вменяемого  правонарушения, поскольку принадлежащий ей гараж передан ГСК «<данные изъяты>», не свидетельствует об отсутствии в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку принадлежащий Лагода М.В. гараж возводился непосредственно ею, а не <данные изъяты>
Кроме того, документов, подтверждающих государственную регистрацию права на гараж, которые бы позволили Лагоде М.В. передавать его на законных основаниях в пользование и распоряжение иным лицам, последней не представлено, следовательно, именно Лагода М.В. и будет являться субъектом данного правонарушения, поскольку гараж строился и использовался ею,  как физическим лицом, на земельном участке, находящемся в муниципальной собственности,  а не как членом гаражно-строительного кооператива.   

Мировой судья также находит несостоятельной ссылку Лагода М.В. на ответ Муниципального казенного учреждения Департамента развития муниципальной собственности от <данные изъяты>на имя <данные изъяты>, из содержания которого следует, что Исполнительным комитетом Симферопольского городского Совета при вынесении решения «О приватизации земельного участка площадью 0,0395 га по <данные изъяты>, находящегося в пользовании <данные изъяты> и передачи его в частную собственность для обслуживания жилых и подсобных строений» от <данные изъяты>, было реализовано право на распоряжение земельным участком <данные изъяты>, указанный земельный участок был передан в собственность для обслуживания жилых и подсобных помещений, т.к. указанный ответ не опровергает установленные мировым судьей обстоятельства в части  неисполнения Лагодой М.В. предписания от <данные изъяты>в установленный срок.

Более того, указанный ответ не свидетельствует о регистрации на праве собственности земельного участка, на котором расположен гараж Лагоды М.В., за какими-либо физическими лицами.   

Доводы Лагоды М.В. о том, что в указанное в извещении время проверка исполнения предписания не проводилась, что подтвердили опрошенные в судебном заседании свидетели, и что, по ее мнению, также является основанием для прекращения производства по данному делу, мировой судья находит не состоятельными, исходя из следующего.

Так, в силу пункта 4 статьи 71 Земельного кодекса Российской Федерации положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом особенностей, установленных настоящим Кодексом, применяются при осуществлении государственного земельного надзора также и в отношении граждан.

В силу положений п.1 ч.2 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» основанием для проведения внеплановой проверки является истечение срока исполнения ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.

Основанием проведения внеплановой выездной проверки Лагоды М.В. явилось исполнения предписания от <данные изъяты>об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации.

В распоряжении о проведении проверки, которое получено Лагодой М.В.   заблаговременно, указан срок ее проведения – 5 рабочих дней в период времени с 22 февраля 2019 года по 28 февраля 2019 года. 
Неявка инспектора государственного земельного надзора в период времени с <данные изъяты> для проведения проверки исполнения предписания не является грубым нарушением, установленным Федеральным законом от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» требований к организации и проведению внеплановой выездной проверки Лагоды М.В. и не влечет недействительность результатов проверки в силу статьи 20 названного Федерального закона.

Иных нарушений организации и проведении проверки исполнения Лагодой М.В. ранее выданного предписания  в ходе рассмотрения данного дела не выявлено. 
При назначении наказания мировой  судья в соответствии с положениями ст. 4.1 КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее отношение к содеянному, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает возможным назначить ей административное наказание в виде минимального размера штрафа, установленного санкцией ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Лагоды М.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Лагоду Марину Владимировну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    

Резолютивная часть постановления объявлена 25 апреля 2019 года.  
Мировой судья                                                                                   А.Н. Ляхович 
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