Дело №  05-0111/18/2021


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


16 апреля 2021 года                                                        гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Каменцевой Галины Яковлевны, /данные изъяты/, 
по ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ ведущим специалистом-экспертом территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении №/данные изъяты/, предусмотренном ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях года в отношении индивидуального предпринимателя Каменцевой Г.Я.
Согласно вышеуказанного протокола, /данные изъяты/ в период времени с /данные изъяты/ до /данные изъяты/ в ходе осмотра содержимого автомобиля марки  «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/ в составе полуприцепа /данные изъяты/,  государственный регистрационный знак /данные изъяты/, водитель /данные изъяты/, и находящихся там вещей и документов, принадлежащих индивидуальному предпринимателю Каменцевой Г.Я., установлено, что в автомобиле находилась продукция легкой промышленности в ассортименте, при этом индивидуальным предпринимателем не обеспечено соблюдение требований законодательства Российской Федерации при продаже (поставке) нижеприведенной продукции легкой промышленности, на маркировке которой отсутствовали контрольно-идентификационные знаки, информация о наименовании продукции, наименование страны-изготовителя, наименование изготовителя или продавца (уполномоченного изготовителем лица), дата изготовления, единый знак обращения продукции на рынке государств (ЕАС) – членов Таможенного союза, а именно: материалы текстильные бельевые (подушки, одеяла в ассортименте) в количестве 50 штук, 7 мешков; полотенца в ассортименте в количестве 175 штук, 4 мешка; материалы текстильные в ассортименте: одеяла 18 штук, 2 мешка; подушки 10 штук, 2 мешка; пледы 70 штук, 3 мешка; белье постельное в ассортименте135 штук, 3 коробки; брюки женские в ассортименте 100 штук, 2 мешка; шапки мужские и женские в ассортименте110 штук, 3 мешка; брюки мужские спортивные в ассортименте 60 штук, 2 мешка; белье женское в ассортименте (трусы), 550 штук, 1 мешок; обувь спортивная универсальная в ассортименте 219 пар; тапочки домашние в ассортименте (мужские и детские) 60 штук, 3 коробки; халаты женские в ассортименте 40 штук, 1 мешок; штаны-комбинезон теплые 6 штук, 1 мешок; джинсы мужские и женские в ассортименте 205 штук, 4 мешка; одежда для дома и сна 160 штук, 1 мешок; куртки демисезонные 65 штук, 6 мешков; аксессуары женские (наушники-ушки) 50 штук, 1 мешок; перчатки мужские 15 пар, ремни мужские 40 штук, 1 мешок; кофты детские в ассортименте 11 штук, 1 мешок; брюки детские в ассортименте 16 штук, 1 мешок; свитера мужские в ассортименте 9 штук, 1 мешок; одежда детская в ассортименте (платья, штаны) 93 штуки, 3 мешка; мужские кофты в ассортименте 43 штуки, 2 мешка; кофта женская в ассортименте 50 штук, 1 мешок; штаны мужские в ассортименте 5 штук, 1 мешок; женская юбка в ассортименте 15 штук, 1 мешок; женские штаны в ассортименте 50 штук, 1 мешок; белье женское нательное в ассортименте 180 штук, 1 мешок, и перевозимую частично, согласно товарно-транспортной накладной №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, что было выявлено /данные изъяты/ в период с /данные изъяты/ до /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/.
Вышеуказанное  является нарушением ст. 9, ст. 12 ТР ТС 017/2011 «О безопасности продукции легкой промышленности», утвержденного Решением Комиссии Таможенного союза от 09.12.2011 № 876, Постановления Правительства РФ от 05.07.2019 № 860 «Об утверждении Правил маркировки обувных товаров средствами идентификации и особенностях внедрения государственной информационной системы мониторинга за оборотом товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации, в отношении обувных товаров».
ИП Каменцева Г.Я., будучи лицом, осуществляющим непосредственно  организационно-распорядительные функции, имея возможность для соблюдения установленных требований к продукции, допускаемой в реализацию, не приняла необходимых мер по их соблюдению при должной осмотрительности и надлежащем исполнении своих обязанностей могла выявить нарушения и принять своевременные меры по их устранению, но не провела надлежащих мероприятий по контролю за выпускаемым к реализации товарам, что свидетельствует о непринятии индивидуальным предпринимателем всех зависящих от него мер, направленных на недопущение совершения административного правонарушения.
Перед предложением к продаже (поставке) индивидуальному предпринимателю надлежало проверить товар на соответствие его действующему законодательству, в том числе путем организации системы внутреннего контроля качества реализуемой продукции ее осмотра, анализа, доказательств ее проведения не предоставлено.   
ИП Каменцева Г.Я.  по вызову мирового судьи /данные изъяты/ на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещалась в соответствии с требованиями ч.2 ст.25.15 КоАП РФ по месту ее жительства, о чем свидетельствуют почтовое уведомление о вручении судебной повестки.
При этом от имени ИП Каменцевой Г.Я. ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало. 
В связи с изложенным, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие ИП Каменцевой Г.Я., поскольку ее неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствие с законом.
Исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
В соответствии с ч.1 ст. 6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В силу положений ст. 28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, о чем делается запись в протоколе.
В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
В соответствии с ч.1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Разъяснения о способах извещения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которые подлежат применению и к порядку извещения на составление протокола об административном правонарушении, содержатся в п.6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.
Как усматривается из материалов дела, по факту выявленной по результатам проверки КУСП №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ в ДЧ Отдела МВД Росси по Чертковскому району перевозки /данные изъяты/ на автомобиле марки  «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/ в составе полуприцепа /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ немаркированной продукции, принадлежащей ИП Каменцевой Г.Я., должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах составлен протокол об административном правонарушении №/данные изъяты/, предусмотренном ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ.
При составлении указанного протокола ИП Каменцева Г.Я. не присутствовала.
О дате, времени и месте составления протокола должностное лицо Управления извещало ИП Каменцеву Г.Я. путем направления уведомления /данные изъяты/ в /данные изъяты/ по адресу электронной почты «/данные изъяты/» (л.д. 41 оборотная сторона).
Между тем, такое уведомление о составлении протокола не может быть принято мировым судьей в качестве надлежащего извещения, поскольку принадлежность указанного адреса электронной почты ИП Каменцевой Г.Я. не установлена. Кроме того, доказательства получения последней извещения, направленного по этому адресу электронной почты, не представлены.
Следует отметить, что в ходе рассмотрения данного дела, в связи с отсутствием в представленных на рассмотрение материалах надлежащих сведений об извещении ИП Каменцевой Г.Я. о составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении по ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ, мировым судьей в Управление Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах, направлен запрос о предоставлении сведений и подтверждающих их доказательств о том, извещалась ли ИП Каменцева Г.Я. о дате, времени и месте составления протокола от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ года каким-либо способом, предусмотренным ст. 25.15 КоАП РФ.
30 марта 2021 года на электронную почту мирового судьи из Управления Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах поступил ответ с приложением копии выписки из «Книги телефонограмм, факсов исходящих» об извещении ИП Каменцевой Г.Я. о составлении протокола об административном правонарушении телефонограммой.
Изучив представленную телефонограмму, мировой судья не может признать ее надлежащим извещением о дате, времени и месте составления протокола, поскольку из ее содержания не следует указания о том, по какому конкретно адресу вызывается ИП Каменцева Г.Я. на составление протокола по ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ. 
Так, ИП Каменцевой Г.Я. должностным лицом административного органа /данные изъяты/ направлена телефонограмма следующего содержания: «Прошу явиться для составления протокола /данные изъяты/ в /данные изъяты/ в связи с поступлением материала КУСП /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которому усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 КоАП РФ».
Вызывая ИП Каменцеву Г.Я. указанной телефонограммой, должностное лицо не указало место составления протокола об административном правонарушении, следовательно, лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не было известно о том, по какому конкретному адресу     ему необходимо явиться по вызову административного органа.
Более того, указанная телефонограмма передана должностным лицом  /данные изъяты/ с вызовом ИП Каменцевой Г.Я. на /данные изъяты/ в /данные изъяты/, однако направление телефонограммы за один день до составления протокола (в данном случае – менее, чем за сутки), с учетом отдаленности проживания Каменцевой Г.Я. от места нахождения Управления Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах, нельзя считать надлежащим, заблаговременным, поскольку такое извещение лишает ИП Каменцеву Г.Я. предоставленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях гарантий защиты, так как у лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не имелось достаточно времени для подготовки возражений и представления доказательств при составлении протокола, фактически ему не была предоставлена возможность определить правовую позицию и организовать защиту своих интересов.
Иных доказательств заблаговременного и надлежащего исполнения административным органом обязанности по извещению лица о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении одним из перечисленных в ч.1 ст. 25.15 КоАП РФ способов мировому судье не представлено.
При указанных обстоятельствах, отсутствие объективных данных, подтверждающих надлежащее уведомление ИП Каменцевой Г.Я. о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении по настоящему делу, а также его получении последней, не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом Управления Роспотребнадзора по Ростовской области в Миллеровском, Чертковском и Тарасовском районах требований ч.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ при составлении в отношении ИП Каменцевой Г.Я. протокола об административном правонарушении в ее отсутствие, что признается в соответствии с вышеприведенными нормами существенным нарушением.
Согласно ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Системный анализ положений ст. 26.2 и ст. 28.2 КоАП РФ  свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении  относится к числу доказательств по делу и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу нарушение и является необходимым правовым основанием для привлечения лица к административной ответственности по делу об административном правонарушении, следовательно, допущенное должностным лицом административного органа нарушение в части ненадлежащего извещения ИП Каменцевой Г.Я. о составлении протокола об административном правонарушении является существенным, влекущим невозможность принятия данного протокола в качестве допустимого доказательства, в связи с чем производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава вмененного ИП Каменцевой Г.Я. административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Каменцевой Галины Яковлевны по ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.    
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович
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