Дело №05-0138/18/2023
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
12 мая 2023 года                                                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Гевондяна Р.Р., 

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Гевондяна Руслана Рубеновича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в отношении Гевондяна Р.Р. старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Согласно вышеуказанного протокола, Гевондян Р.Р., управляя транспортным средством марки «КИА», государственный регистрационный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

При рассмотрении данного дела мировым судьей Гевондян Р.Р. свою вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, не признал, поясняя, что не находился в состоянии опьянения и признаков опьянения у него также не было. Когда его остановил инспектор ГИБДД, он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, однако до начала осуществления видеозаписи инспектор ГИБДД рекомендовал ему отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, ссылаясь на то, что за отказ ему будет назначено наказание только в виде штрафа, с учетом того, что все имеющиеся у него штрафа оплачены. Более того, инспектор даже сказал ему, что конкретно ему необходимо сказать, а именно: «Отказываюсь проходить, потому что тороплюсь домой», объясняя тем, что так будет быстрее по времени для них обоих.

Заслушав объяснения Гевондяна Р.Р., допросив свидетеля, исследовав материалы дела, а также представленные видеозаписи фиксации правонарушения, мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений ч.1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Гевондяна Р.Р., послужили изложенные инспектором ГИБДД выводы о том, что последний, управляя транспортным средством марки «КИА», государственный регистрационный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, с такими признаками опьянения, как запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, 26 марта 2023 года в 4 часа 50 минут на ул. Козлова, д. 11 в г. Симферополе, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Гевондян Р.Р., таких как отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, инспектором ГИБДД применялась видеозапись, о чем имеется отметки в соответствующих протоколах.

Между тем, при исследовании видеозаписи фиксации вменяемого  Гевондяну Р.Р. правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, установлено, что видеозапись имеет очень плохое качество звука и, как следствие, не обеспечивает аудиофиксацию речи, как сотрудника ГИБДД, так и лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что, в свою очередь, лишает мирового судью возможности с очевидностью определить содержание и последовательность действий сотрудника ГИБДД при проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения в отношении  Гевондяна Р.Р.  и не позволяет убедиться в законности действий инспектора ГИБДД при направлении указанного лица на медицинское освидетельствование.
При этом, из протоколов об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что понятые при применении указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не присутствовали, а применялась только видеозапись.

Опрошенный в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что состоит в должности старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Он составлял протокол в отношении Гевондяна Р.Р. Так, ими был остановлен автомобиль под управлением Гевондяна Р.Р., от него исходил запах спиртного, предложили ему пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, потом предложили освидетельствование в наркодиспансере г. Симферополя, он отказался, в связи с чем был составлен протокол. Свидетель также показал, что при проведении процедуры освидетельствования Гевондяна Р.Р. применялась видеозапись на его личный мобильный телефон, понятые при этом не привлекались. На вопрос мирового судьи о качестве звука на представленной видеозаписи свидетель показал, что, возможно такое качество звука от того, что он положил мобильный телефон  на панель для магнитофона. Между тем, свидетель указывал, что при прослушивании записи в подразделении ГИБДД, все хорошо было слышно. Никакого умысла для осуществления плохого качества видеофиксации он не имел.  
Фиксация процедуры освидетельствования Гевондяна Р.Р. на иное техническое средство им не проводилась. При этом свидетель показал, что видеорегистратор в патрульном автомобиле имеется, но он не всегда включается. Имеющийся у них прибор «Дозор» работает недолго, часа 4-5, и если оформление лица осуществляется после 12 часов, указанный прибор отключается и зарядить его можно только в подразделении ГИБДД. Кроме того, записи с установленной в автомобиле системы «ПатрульВидео» хранятся только месяц с момента составления протокола.
Учитывая, что при рассмотрении данного дела мировому судье не была представлена видеозапись надлежащего качества, содержащая фиксацию применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Гевондяна Р.Р., что, в свою очередь, свидетельствует о нарушение требований ст. 27.12 КоАП РФ при отстранении последнего от управления транспортным средством и направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку указанные процессуальные действия были осуществлены без применения видеозаписи и без участия понятых.
Иной, относимой и допустимой видеозаписи, позволяющей убедиться в соблюдении требований ст. 27.12 КоАП РФ, при составлении протокола об административном правонарушении и иных материалов в отношении Гевондяна Р.Р., мировому судье представлено не было.
При таких обстоятельствах, протоколы об отстранении Гевондяна Р.Р. от управления транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежат признанию недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Так, в силу положений ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, при этом неустранимые сомнения в виновности данного лица толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В связи с тем, что протоколы об отстранении Гевондяна Р.Р. от управления  транспортным средством и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являются недопустимыми доказательствами, при этом иных сведений, достоверно подтверждающих факт отстранения Гевондяна Р.Р. от управления транспортным средством и факт его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела об административном правонарушении не содержат, производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава вмененного Гевондяну Р.Р. административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.1-29.11, 29.4, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

П о с т а н о в и л:    

Производство по делу об административном правонарушении в отношении в отношении Гевондяна Руслана Рубеновича по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием в его действиях состава данного административного правонарушения.
На основании ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
Резолютивная часть постановления объявлена 11 мая 2023 года.  

Мировой судья                                                                           А.Н. Ляхович
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