Дело №  05-0143/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
  13 мая 2019 года                                                                      гор. Симферополь
  Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием прокурора – Королёвой А.Д., защитника – Бобровского М.В., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 Индивидуального предпринимателя Пшеничного Антона Валерьевича<данные изъяты>
 по ст. 14.56 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

ИП Пшеничный А.В. осуществил профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов (за исключением банковской деятельности), не имея права на ее осуществление, при следующих обстоятельствах. 
Так, ИП Пшеничный А.В., по месту расположения комиссионного магазина <данные изъяты>, заключил договоры комиссии <данные изъяты>,содержание которых фактически свидетельствовало об осуществлении ИП Пшеничным А.В. деятельности по выдаче займов физическим лицам под залог имущества без права на ее осуществление.

ИП Пшеничный А.В. по вызову мирового судьи 13 мая 2019 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, причины своей неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавал.

Учитывая, что неявка ИП Пшеничного А.В. не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В ходе рассмотрения дела 13 мая 2019 года защитник ИП Пшеничного А.В., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности Бобровский М.В., вину ИП Пшеничного А.В. в совершении вменяемого правонарушения признал, поясняя, что в настоящее время принимаются все необходимые меры для приведения документов в соответствии с действующим законодательством, просил применить наиболее мягкое наказание.   

Заслушав мнение прокурора, пояснения защитника, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
В силу пункта 5 части 1 статьи 3 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее - Закон о потребительском кредите) под профессиональной деятельностью по предоставлению потребительских займов - деятельность юридического лица или индивидуального предпринимателя по предоставлению потребительских займов в денежной форме (кроме займов, предоставляемых работодателем работнику, займов, предоставляемых физическим лицам, являющимся учредителями (участниками) или аффилированными лицами коммерческой организации, предоставляющей заем, займов, предоставляемых брокером клиенту для совершения сделок купли-продажи ценных бумаг, и иных случаев, предусмотренных федеральным законом).

Статьей 4 Закона о потребительском кредите определено, что профессиональная деятельность по предоставлению потребительских займов осуществляется кредитными организациями, а также некредитными финансовыми организациями в случаях, определенных федеральными законами об их деятельности.
Законодательством, наряду с кредитными организациями определены  лица, которые вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, а именно: микрофинансовые организации (Федеральный закон от 02.07.2010 №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»), ломбарды (Федеральный закон от 19.07.2007 № 196-ФЗ «О ломбардах»), кредитные и сельскохозяйственные кооперативы (Федеральный закон от 18.07.2009 № 190-ФЗ «О кредитной кооперации», Федеральный закон от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации»).

11 марта 2019 года Центральный Банк Российской Федерации на имя Прокурора Республики Крым направил сообщение о принятии мер к ИП Пшеничному А.В. в соответствии с действующим законодательством, в деятельности которого усматриваются признаки нарушения ст. 4 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»  - осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов (за исключением банковской деятельности) юридическим лицами и индивидуальными предпринимателями, не имеющими права на ее осуществление (л.д. 14-17).

Заместителем прокурора г. Симферополя от <данные изъяты> прокурору Центрального района г. Симферополя вынесено поручение  о проведении проверки деятельности ИП Пшеничный А.В. и принятии мер прокурорского реагирования при выявлении нарушений (л.д. 13).

В результате проведенной прокурорской проверки деятельности ИП Пшеничный А.В. в комиссионном магазине «<данные изъяты>», расположенном по адресу: <данные изъяты>, установлено, что по указанному адресу комиссионный магазин распространяет рекламные листовки  содержания: «Скупаем – дорого, деньги даем за 5 минут». Выявлены факты заключения договоров комиссии на реализацию товара бывшего в употреблении. Комиссионером в данном магазине выступает ИП Пшеничный А.В. Однако фактически ИП Пшеничным А.В. осуществляется завуалированная деятельность ломбарда, т.е. предоставление займов под залог имущества, поскольку, передавая денежные средства гражданам до реализации переданного имущества, осуществляет возмездное хранение такого имущества со взиманием вознаграждения (л.д. 7-11).
Мировым судьей в ходе рассмотрения дела установлено, что ИП Пшеничный А.В. (ИНН - <данные изъяты>), включенный в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей, в рамках ведения предпринимательской деятельности вступает с гражданами в договорные отношения, именуемые им комиссионными.
Договоры, заключаемые ИП Пшеничный А.В. с потребителями, являются типовыми и содержат одинаковые для всех условия, за исключением цены реализации товара, размеров комиссионного вознаграждения и срока действия договора.

В ходе прокурорской проверки, к материалам дела приобщены копии договоров, заключенных <данные изъяты>.
В соответствии с пунктом 1.1 отмеченных договоров ИП Пшеничный А.В. (комиссионер) принял на себя обязательство по поручению обратившихся к нему граждан (комитентов) за вознаграждение совершить от своего имени, но за счет комитентов сделки, направленные на реализацию нового или бывшего в употреблении имущества третьему лицу (покупателю), на условиях, предусмотренных в п. 1.2 Договора.
В соответствии с п. 4.2 договоров комиссии, выплата денег комитенту за  проданный товар производится в течение трех календарных дней с момента продажи или в иной срок, установленный по соглашению сторон. Выплата производится после предъявления комитентом копии договора и паспорта, удостоверяющего личность.

В соответствии с пунктом 1 статьи 990 ГК РФ  по договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента.

В силу ст. 999 ГК РФ по исполнении поручения комиссионер обязан представить комитенту отчет и передать ему все полученное по договору комиссии. 

Принимая во внимание, что сторонами сделок являлись граждане, к отношениям с ними подлежат применению Правила комиссионной торговли непродовольственными товарами, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 июня 1998 года № 569 (далее - Правила).

Пунктом 33 вышеуказанных Правил установлено, что деньги за проданный товар выплачиваются комиссионером комитенту не позднее чем на третий день после продажи товара.

Выплата денег за проданный товар, а также возврат принятого на комиссию, но непроданного товара производятся по предъявлении комитентом документа, подтверждающего заключение договора комиссии, паспорта или иного документа, удостоверяющего личность комитента.

По желанию комитента выплата ему денег за проданный товар может производиться комиссионером по безналичному расчету через кредитные организации.

Таким образом, в силу Закона, а также существа договора комиссии, обязательство комиссионера выплатить комитенту денежные средства возникает лишь после продажи переданного на комиссию имущества.
Однако граждане, которые прибегали к услугам ИП Пшеничный А.В., получали денежные средства за переданные на комиссию вещи уже в момент заключения комиссионной сделки, а не после реализации этих вещей покупателям, что подтверждается расходными кассовыми ордерами (л.д. 47, 49, 51, 53, 55, 59, 62, 72, 74), а также письменными объяснениями <данные изъяты>, (л.д. 29-30), <данные изъяты> (л.д. 38-39), состоящими в трудовых правоотношениях с ИП Пшеничный А.В., показавшими, что граждане получали денежные средства в день заключения договоров комиссии.
В пункте 2.2 договоров комиссии на комитентов возложена обязанность в случае досрочного расторжения договора комиссии по их инициативе   возместить комиссионеру израсходованные им на исполнение комиссионного поручения денежные средства, размер которых либо равен цене самого товара, либо ее превышает на сумму комиссионного вознаграждения, указанную в пункте 4.1 договоров комиссии.
Указанные выше условия договоров с учетом отмеченных особенностей принятия товара на комиссионную продажу позволяют сделать вывод о том, что ИП Пшеничный А.В. авансировал комитентов, сразу выплачивая им достигнутую стоимость переданного на комиссию имущества и фактически предоставляя им возможность возвратить полученный аванс с учетом комиссионного вознаграждения.
Кроме того, в договор включены положения, касающиеся возмездного хранения вещи, неполученной комитентом по истечении срока договора комиссии. В пункте 2.3 указано, что если товара переданный комитентом комиссионеру, не реализован, комитентом не были приняты меры по пролонгации договора, то комитент обязан забрать товар, в случае, если товар продолжает находиться у комиссионера, он переходит на возмездное хранение комиссионеру на срок 10 календарных дней с выплатой комитентом комиссионеру вознаграждения.

В силу п.2.4 договоров комиссии, в случае если в течение 10 календарных дней с момента окончания срока действия договора нереализованный товар не был получен комитентом, то такой товар считается невостребованным, а ответственность комиссионера перед комитентом за сохранность товара прекращается. Комиссионер имеет права распорядиться таким товаром на свое усмотрение.    

Вместе с этим, правила о последствиях невостребованности вещи, равно как и условия об авансировании реализации комиссионной вещи, не характерны для договора комиссии и не отвечают его правовой природе.
Оценивая указанные условия договоров комиссии и фактически сложившиеся отношения между ИП Пшеничным А.В. и гражданами, воспользовавшимися его услугами, под видом комиссионной, он осуществляет систематическую деятельность по извлечению прибыли от размещения денежных средств среди населения под залог вещей и последующего хранения этих вещей, которая урегулирована Федеральным законом от 19 июля 2007 года № 196-ФЗ «О ломбардах».

Так, в силу  положений ст. 7 Федерального закона от 19 июля 2007 года № 196-ФЗ «О ломбардах» по условиям договора займа ломбард (заимодавец) передает на возвратной и возмездной основе на срок не более одного года заем гражданину (физическому лицу) - заемщику, а заемщик, одновременно являющийся залогодателем, передает ломбарду имущество, являющееся предметом залога.

Договор займа совершается в письменной форме и считается заключенным с момента передачи заемщику суммы займа и передачи ломбарду закладываемой вещи.

Существенными условиями договора займа являются наименование заложенной вещи, сумма ее оценки, произведенной в соответствии со статьей 5 настоящего Федерального закона, сумма предоставленного займа, процентная ставка по займу и срок предоставления займа.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 9 указанного выше Закона по условиям договора хранения гражданин (физическое лицо) - поклажедатель сдает ломбарду на хранение принадлежащую ему вещь, а ломбард обязуется осуществить на возмездной основе хранение принятой вещи.

Договор хранения является публичным договором. Существенными условиями договора хранения являются наименование сданной на хранение вещи, сумма ее оценки, произведенной в соответствии со статьей 5 настоящего Федерального закона, срок ее хранения, размер вознаграждения за хранение и порядок его уплаты.
Указанные выше положения Закона в совокупности с установленными обстоятельствами дела свидетельствуют о том, что ИП Пшеничный А.В. заключением договоров комиссии пытался скрыть отношения, возникающие из ломбардной деятельности о чем также дополнительно свидетельствует рекламная листовка комиссионного магазина «<данные изъяты>» с текстом: «Скупаем дорого - деньги даем за пять минут» (л.д. 75).
Однако правом на осуществление такого рода деятельности в силу статьи 76.1 Федерального закона от 10 июля 2002 года N 86-ФЗ «О Центральной банке Российской Федерации (Банке России)» обладают лишь специализированные юридические лица - некредитные финансовые организации. 
При этом индивидуальные предприниматели к таким лицам не относятся.
Факт совершения вменяемого ИП Пшеничному А.В. административного правонарушения, подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно: 

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 1-6);

- докладной запиской помощника прокурора <данные изъяты> (л.д. 7-11);

- решением прокурора Центрального района г. Симферополя от <данные изъяты> о проведении проверки (л.д. 12); 
- поручением заместителя прокурора г. Симферополя от <данные изъяты> о проведении проверки (л.д. 13);

- сообщением Центрального Банка Российской Федерации от <данные изъяты> (л.д. 14- 17);

- письменными объяснениями <данные изъяты> (л.д. 29-30);  

- трудовым договором, заключенным между ИП Пшеничный А.В. и <данные изъяты> (л.д. 34-37); 

- письменными объяснениями <данные изъяты> (л.д. 38-39);  

- трудовым договором, заключенным между ИП Пшеничный А.В. и <данные изъяты> (л.д. 42-45); 

- договорами комиссии (л.д. 46, 48, 50, 52, 54, 56, 57, 60- 61, 63- 64, 65-71, 73);

- расходными кассовым ордерами (л.д. 47, 49, 51, 53, 55, 59, 62, 72, 74);

- рекламной листовкой  (л.д.  75).

Достоверность и допустимость исследованных мировым судьей доказательств сомнений не вызывает.     

Установленные мировым судьей обстоятельства и доказательства их подтверждающие, исследованные в ходе рассмотрения дела, свидетельствуют о том, что действия ИП Пшеничного А.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.56 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов (за исключением банковской деятельности) индивидуальным предпринимателем, не имеющим права на ее осуществление.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного ИП Пшеничным А.В. правонарушения, степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение  к содеянному, наличие в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ смягчающих административную  ответственность обстоятельств, а также отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает признание вины и раскаяние в содеянном.  

Санкцией  ст. 14.56 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде штрафа для должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

В соответствии с примечанием к ст. 2.4 КоАП РФ лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.

Учитывая, что защитник Бобровский М.В. не оспаривал вины ИП Пшеничного А.В. в совершении вменяемого правонарушения,  оказывал содействие в раскрытии данного правонарушения, до составления протокола по ст. 14.56 КоАП РФ, мировой судья считает, что имеются основания для назначению наказания в виде минимального размера  административного штрафа. 
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным, а также для применения положеняи ст. 4.1.1 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения ИП Пшеничного А.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное  наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Индивидуального предпринимателя Пшеничного Антона Валерьевича  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 14.56 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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