Дело № 05-0144/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
01 апреля 2020 года                                                                    гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Божок Н.Н.,  

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Божок Николая Николаевича, /данные изъяты/, 

по ч.3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Божок Н.Н., состоящий на учете в ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю под административным надзором, установленным на основании решения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ сроком на 1 год 6 месяцев, продленный /данные изъяты/ от /данные изъяты/ на 6 месяцев,  которыми возложены следующие ограничения на период административного надзора: являться один раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации (первый понедельник месяца); не выезжать за пределы места проживания  без уведомления органа внутренних дел; не пребывать вне жилого и иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания, с 22:00 часов до 06:00 часов следующего дня; не посещать места проведения массовых мероприятий, митингов, демонстраций и участие в них; не посещать места, где осуществляется торговля спиртными напитками на розлив, являясь лицом, привлеченным к административной ответственности по ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ за несоблюдение ограничений, установленных ему судом, на основании постановления /данные изъяты/  от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/, вступившего в законную силу /данные изъяты/, отсутствовал по месту проживания по адресу: /данные изъяты/, /данные изъяты/  с /данные изъяты/ до /данные изъяты/, чем нарушил ограничения, установленные судом в соответствии с федеральным законом. При этом действия (бездействие) Божок Н.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Божок Н.Н. при рассмотрении данного дела мировым судьей 01 апреля 2020 года свою вину в совершении вменяемого правонарушения признал, в содеянном раскаялся, пояснив, что отсутствовал по месту жительства в указанное в протоколе время, в связи с тем, что задержался на работе.
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.   

В силу положений ч.1 ст. 4 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в отношении поднадзорного лица могут устанавливаться следующие административные ограничения: 1) запрещение пребывания в определенных местах; 2) запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; 3) запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток; 4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории; 5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.

Частью 2 указанной выше нормы Закона установлено, что обязательным является установление судом административного ограничения в виде: 1) обязательной явки поднадзорного лица от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; 2) запрещения поднадзорному лицу, имеющему непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, выезда за установленные судом пределы территории; 3) запрещения поднадзорному лицу, не имеющему места жительства или пребывания, выезда за установленные судом пределы территории.

В соответствии с ч.1 ст.84 Федерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» наблюдение за соблюдением поднадзорным лицом установленных в отношении него административных ограничений, а также за выполнением им предусмотренных настоящим Федеральным законом обязанностей осуществляется органом внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения поднадзорного лица.

Административная ответственность по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ наступает за несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Исходя из вышеизложенного, действия Божок Н.Н., совершенные им /данные изъяты/ и выразившиеся в повторном в течение одного года совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ   образуют объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ.
Вина Божок Н.Н., помимо его признательных объяснений, также   подтверждается установленными судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ по ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу № /данные изъяты/об установлении Божок Н.Н.  административного надзора; решением /данные изъяты/от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/о продлении Божок Н.Н.  административного надзора; справкой об освобождении Божок Н.Н.; планом-заданием о проверке лица, в отношении которого установлен административный надзор, по месту его жительства от /данные изъяты/; актом посещения поднадзорного лица по месту жительства или пребывания, из которого следует, что Божок Н.Н. с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ отсутствовал по месту жительства по адресу: /данные изъяты/; письменными объяснениями /данные изъяты/ от /данные изъяты/, подтвердившего факт отсутствия Божок Н.Н.  по месту жительства в указанные выше время и день; рапортом УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, согласно которого Божок Н.Н. /данные изъяты/ в период времени с /данные изъяты/ по /данные изъяты/отсутствовал по адресу: /данные изъяты/; письменными объяснениями Божок Н.Н. от /данные изъяты/;  письменным предупреждением Божок Н.Н. от /данные изъяты/  об уголовной и административной ответственности за нарушением и неисполнение установленных судом ограничений по ст. 314.1 ч.1, 314.1. ч.2 УК РФ, ст. 19.24 ч.1, ст. 19.24 ч.2, ст. 19.24 ч.3 КоАП РФ; вступившим в законную силу на момент совершения Божок Н.Н. вменяемого правонарушения постановлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по делу №/данные изъяты/ о привлечении Божок Н.Н. к административной ответственности по ч.1 ст. 19.24 КоАП РФ. 

Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом и позволяют мировому судье прийти к выводу о виновности Божок Н.Н. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КоАП РФ, а именно: повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере порядка управления в Российской Федерации, степень его общественной опасности, личность виновного, его семейное и имущественное положение, отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и  отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает искреннее раскаяние в содеянном.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, в виде обязательных работ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

При этом оснований для назначения более строгого вида наказания с учетом установленных обстоятельств мировой судья не находит.
Указанное наказание мировой судья считает адекватной мерой к совершенному Божок Н.Н. правонарушению.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения Божок Н.Н. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:    
Божок Николая Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде в виде обязательных работ на срок 20 (двадцать) часов.  
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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