Дело №  05-0145/18/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 16 апреля 2018 года                                                                гор. Симферополь
 Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием защитника – Серегиной А.В.,  
 рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 юридического лица – Общества с ограниченной ответственностью «КОМФОРТ ХХI ВЕК» <данные изъяты>
 по ст. 13.38 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК», осуществляя свою деятельность по адресу: <данные изъяты>оказывая телематические услуги связи; услуги связи передаче данных, за исключением услуг связи по передаче данных для целей передачи голосовой информации; услуги связи по предоставлению каналов связи; услуги связи для целей проводного радиовещания; услуги местной телефонной связи, за исключением услуг местной телефонной связи с использованием таксофонов и средств коллективного доступа; услуги внутризоновой телефонной связи; услуги связи для целей кабельного вещания  на основании лицензий <данные изъяты>, выданных Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций, несвоевременно – 31 января 2018 года, уплатило обязательные отчисления (неналоговые платежи) в резерв универсального обслуживания за четвертый квартал 2017 года.       

Защитник ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК», действующая на основании доверенности Серегина А.В., при рассмотрении данного дела, не оспаривая вину юридического лица в совершении вменяемого правонарушения, просила заменить административный штраф на предупреждение в соответствие с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ и учесть при этом следующие обстоятельства: незначительный период просрочки уплаты обязательных отчислений – 1 день; отсутствие умысла при совершении правонарушения; исполнение обязанности по уплате обязательных отчислений; малозначительность правонарушения; отсутствие однородных правонарушений – совершение правонарушения впервые; неустойчивое финансовое положение юридического лица. Кроме того, защитник указывала на то, что ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» относится к категории малое предприятие и совершенное им правонарушение не входит в перечень, зафиксированный в ч.2 ст. 4.1.1 КоАП РФ.       
Заслушав пояснения защитника юридического лица, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что вина ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 13.38 КоАП РФ подтверждается добытыми доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, а именно: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты>, выпиской из ЕГРЮЛ о регистрации ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК», лицензиями №151318 от <данные изъяты>, выданных Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций о предоставлении услуг связи; письмом Россвязи от <данные изъяты>об операторах, несвоевременно осуществивших уплату неналоговых платежей, справкой Россвязи, из которой следует, что обязательные отчисления (неналоговые платежи) в резерв универсального фонда обслуживания за четвертый квартал 2017 года списаны со счета ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» <данные изъяты>в размере 119270 рублей. 
Частью 5 ст. 60 Федерального закона от 07 июля 2003 года №126-ФЗ «О связи» установлена обязанность операторов сети связи общего пользования не позднее тридцати дней со дня окончания квартала, в котором получены доходы, осуществлять обязательные отчисления (неналоговые платежи) в резерв универсального обслуживания. Отсчет кварталов ведется с начала календарного года.
Таким образом, указанные отчисления, в рассматриваемом случае, ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» должны быть произведены не позднее 30 января 2018 года.

Как установлено ранее, ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» обязательные отчисления (неналоговые платежи) в резерв универсального обслуживания за четвертый квартал 2017 года произвело с нарушением указанных выше сроков, уплатив неналоговые платежи <данные изъяты>, т.е. с пропуском на один день.

То обстоятельство, что платежное поручение банку о проведении операции по списанию денежных средств со счета юридического лица сформировано ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» и дано распоряжение на списание денежных средств со счета <данные изъяты>, не свидетельствует об отсутствии вины Общества в совершении вменяемого правонарушения, поскольку в соответствии с условиями Договора банковского счета на расчетное и кассовое обслуживание юридических лиц от <данные изъяты>, заключенного между Российским Национальным коммерческим банком и ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК», а именно: пунктом 2.1.2 предусмотрена обязанность Банка не позднее дня, следующего за днем поступления в Банк соответствующего распоряжения в пределах остатка средств на Счете на начало операционного дня осуществлять по поручению Клиента расчетные и кассовые операции.        
Представленные мировому судье материалы позволяют сделать вывод о том, что ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» в установленный законом срок не произвел обязательные отчисления (неналоговые платежи) в резерв универсального обслуживания за четвертый квартал 2017 года, что, в свою очередь, свидетельствует о совершении юридическим лицом административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.38 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: несвоевременная или неполная уплата оператором сети связи общего пользования обязательных отчислений (неналоговых платежей) в резерв универсального обслуживания.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, совершенного Обществом, степень его общественной опасности, а также отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст.ст.4.2-4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих административную ответственность и считает возможным назначить административное наказание в виде минимального размера штрафа, установленного санкцией ст. 13.38 КоАП РФ.

При этом мировой судья не находит оснований для применения положений  ст. 4.1.1 КоАП РФ о замене административного наказания в виде административного штрафа предупреждением, исходя из следующего.

В силу ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно ч.2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Приходя к выводу об отсутствии оснований применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ мировой судья учитывает совершение ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» вменяемого правонарушения повторно.
Определение повторности приведено в пункте 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ, в соответствии с которой повторным совершением однородного административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

Согласно разъяснениям, содержащимися в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» в 2017 году неоднократно привлекалось к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных ст. 13.34 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 50000 рублей.
При этом установленный ст. 4.6 КоАП РФ срок на момент совершения Обществом вменяемого правонарушения, предусмотренного  ст. 13.38 КоАП РФ, не истек.
Таким образом, довод защитника Общества о том, что ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК»  впервые привлекается к административной ответственности, является несостоятельным и опровергается установленными мировым судьей обстоятельствами, что, в свою очередь, исключает возможность применения ст. 4.1.1 КоАП РФ.   
Кроме того, довод защитника ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» о малозначительности совершенного правонарушения также является несостоятельным.

Так, ст. 2.9 КоАП РФ предусматривает, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», содержащихся в п. 21, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 
По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения. Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 
Объектом правонарушения, предусмотренного статьей ст.13.38 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются общественные отношения в области связи и информации.

Применение в данном случае положений ст. 2.9 КоАП РФ, позволяющих прекратить производство по делу об административном правонарушении и освободить виновное лицо от административной ответственности, ограничившись вынесением устного замечания, нарушит принципы верховенства закона, будет способствовать снижению авторитета государственной власти, способствовать уклонению виновного лица от административной ответственности. В рассматриваемом случае существенная угроза охраняемым правоотношениям выражается в пренебрежительном отношении юридического лица к исполнению своих публично-правовых обязанностей. 
Отсутствие каких-либо последствий само по себе не является основанием для применения малозначительности и освобождения от административной ответственности, в связи с чем, принимая во внимание объект посягательства, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для признания вменяемого ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» правонарушения малозначительным.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Срок давности привлечения ООО «КОМФОРТ ХХI ВЕК» к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Юридическое лицо – Общество с ограниченной ответственностью  КОМФОРТ ХХI ВЕК» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 13.38 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: Управление Федерального Казначейства по Республике Крым (Управление Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь); <данные изъяты>
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.     
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  
Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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