Дело №05-0151/18/2023
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 10 апреля 2023 года                                                               гор. Симферополь

 Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Семенова Е.В., защитника – Семенова В.Е., потерпевшей – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,      
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Семенова Евгения Владленовича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 

по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Семенов Е.В. нанес побои /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при следующих обстоятельствах.  

Так, он /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь по   адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  в ходе произошедшего конфликта, причинил телесные повреждения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а именно: нанес удары кулаками в правое и левое плечо потерпевшей, хватал руками за волосы, ударив об стену, после чего повалил ее на пол, где нанес удары  ногами в районе бедер, в связи с чем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ испытала сильную физическую боль.
Согласно заключения судебно-медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, указанные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются согласно п.9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н, как не причинившие вред здоровью.

Данные действия Семенова Е.В. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и не содержат уголовно наказуемого деяния.

Семенов Е.В. при рассмотрении данного дела мировым судьей 10 апреля 2023 года свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал в полном объеме, от дачи показаний отказался на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации.

Защитник Семенова Е.В., действующий на основании доверенности Семенов В.Е., вину Семенова Е.В. оспаривал, указывая о том, что потерпевшая оговаривает последнего, поскольку между ними в настоящее время идет бракоразводный процесс, потерпевшая постоянно ограничивает Семенова Е.В. во встречах  с ребенком и каждая попытка встретиться с ребенком сопровождается вызовом наряда полиции. В своем иске потерпевшая ссылается на то, что Семенов Е.В. представляет угрозу для  нее и ее ребенка. В связи с чем указанные показания она дает с целью привлечения Семенова Е.В. к ответственности, что в дальнейшем может быть использовано ею в качестве доказательства по гражданскому делу. Никто не видел, что на самом деле происходило в квартире. Потерпевшая могла спланировать указанное с целью создания определенного имиджа Семенову Е.В. 

При этом защитник указывал, что части тела, на которых образовались повреждения у потерпевшей и о которых указывает эксперт, были доступны для рук самой потерпевшей. Кроме того, имеющиеся у нее повреждения могли образоваться при падении в результате подскальзывания на полу квартиры, учитывая размеры коридора и расположение имеющихся в нем  предметов мебели. Защитник утверждал, что факт совершения Семеновым Е.В. правонарушения ничем не доказан, в связи с чем все сомнения и неясности должны толковаться в пользу Семенова Е.В.

Потерпевшая /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/в ходе рассмотрения дела показала, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ее супруг виделся с ребенком в первой половине дня по месту ее проживания, по прошествии нескольких часов она уложила ребенка спать и они с Семеновым Е.В. вышли из квартиры. Через несколько часов он снова попросил увидеться с ребенком и привезти ее по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, после чего к восьми часам он вызовет им такси и они уедут назад к себе на ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Когда они приехали на ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, Семенов Е.В. сказал, что ребенок остается у него, а она должна покинуть квартиру, иначе он применит к ней физическую силу. Примерно /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ она стала одеваться, взяла ребенка на руки, в это время Семенов Е.В. схватил ее за волосы, далее схватил ее лицо рукой и стукнул об стену, пока она держала ребенка на руках, он бил ее кулаками обеих рук по правому и левому плечу, потом толкнул руками, в результате чего она упала на спину, после чего он стал бить ногами по правому и левому бедру, когда она лежала, после этого он попытался зажать ее голову между ног, она смогла подняться, он стал отталкивать ее от двери в сторону комнаты, выхватывал ребенка. После этого в дверь постучал сосед, он открыл дверь и не давал ей выйти с ребенком. Она смогла открыть дверь, сосед ее увидел, она попросила его вызвать полицию, она отпустила ребенка на пол в квартире, супруг ее вытолкал и не давал ей войти, закрыл дверь, после чего она вызвала полицию.

Заслушав объяснения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, защитника Семенова Е.В. – Семенова В.Е., опросил свидетеля, исследовав материалы дела и представленные документы, мировой судья приходит к выводу о виновности Семенова Е.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего. 
В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ, посягает на здоровье человека - благо, охрану которого, наряду с личной неприкосновенностью, гарантирует Конституция РФ.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по статье 6.1.1 КоАП РФ требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

С учетом изложенного, обязательным признаком объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ является наступление последствий в виде физической боли.

Как установлено мировым судьей и следует из материалов дела, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, Семенов Е.В., находясь по  адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в ходе произошедшего конфликта, причинил телесные повреждения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а именно: нанес удары кулаками в правое и левое плечо потерпевшей, хватал руками за волосы, ударив об стену, повалил на пол бил ногами в районе бедер, в связи с чем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ испытала сильную физическую боль. Данные телесные повреждения не причинили вреда здоровью.
По данному факту /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года инспектором ОПД ОП №3 «Центральный»  УМВД России по г. Симферополю в отношении Семенова Е.В. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Фактические обстоятельства вменяемого Семенову Е.В. административного правонарушения подтверждаются собранными доказательствами, в том числе: протоколом об административном правонарушении от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии Семенова Е.В.; заявлением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года на имя ОП №3 «Центральный»  УМВД России по г. Симферополю о применении мер в отношении ее супруга Семенова Е.В., причинившего ей телесные повреждения; письменными объяснениями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, письменными объяснениями свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, актом судебно-медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Семеновой Т.А.  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно заключения которого у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ обнаружены повреждения: кровоподтеки туловища, конечностей, указанные повреждения могли образоваться в результате действия тупого предмета (предметов), возможно кулаков, пальцев рук, обутых ног (или предметов с аналогическими травмирующими свойствами), так и при соударении о таковой (таковые) при не менее десяти зон травматических воздействий в вышеописанные области тела потерпевшей, взаиморасположение нападавшего и потерпевшей могло быть любым, при условии доступности областей тела /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, где локализованы повреждения для нанесения травматических воздействий. Анатомические области локализации повреждений доступны для действия собственной руки потерпевшей. Указанные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившее вред здоровью. 

Кроме того, вина Семенова Е.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, подтверждается показаниями потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 

Данные потерпевшей показания стабильны, последовательны и не противоречат иным доказательствам по делу.
Так, о причинении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ повреждений в результате противоправных действий Семенова Е.В. потерпевшая сообщила в тот же /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в полицию, в этот же день у нее отобраны объяснения по данному факту и выдано направление для прохождения освидетельствования в медицинском учреждении.
После этого, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Семенова Т.А. была освидетельствована в ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», в результате которого у нее обнаружены повреждения: кровоподтеки туловища и конечностей.

Более того, показания /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в части способа причинения ей телесных повреждений в результате действий Семенова Е.В. согласуются с актом судебно-медицинского освидетельствования от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

При этом основания полагать, что потерпевшая оговаривает Семенова Е.В. у мирового судьи отсутствуют, отсутствие оснований к оговору ею Семенова Е.В. последняя сама подтверждала в судебном заседании в ходе ее опроса, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Вина Семенова Е.В. также подтверждается показаниями опрошенного в качестве свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ который показал, что проживает по ул. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. В вечернее время к нему подошла соседка и сообщила о том, что из квартиры Семенова Е.В. доносятся крики, стуки, плач ребенка. Они подошли к двери постучали, им сразу открыли. Дверь открыт Семенов Е.В. Он увидел, что ребенок был на руках. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и Семенов Е.В. друг друга толкали и пытались забрать ребенка. Он попросил их успокоиться. После чего Семенов Е.В. забрал ребенка себе, а /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вытолкал на балкон общего пользования, схватив ее руками. После этого приехал наряд полиции и они уже разбирались. Применение физической силы, кроме того, что Семенов Е.В. выталкивал /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, он не видел. Свидетель также показал, что перед тем, как ему открыли дверь, он слышал их крики и плач ребенка.

Показания данного свидетеля не противоречат показания потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который фактически стал очевидцем наличия конфликта между супругами Семеновыми.
Доводы защитника о том, что потерпевшая оговорила Семенова Е.В. с целью привлечения его к административной ответственности, что, по мнению защитника, может быть использовано в качестве доказательства по гражданскому делу, являются несостоятельными и не подтверждены какими-либо доказательствами.  

При этом наличие факт подачи потерпевшей иска к Семенову Е.А. о расторжении брака, взыскании алиментов и определении места жительства ребенка, не опровергает факта нанесения побоев Семеновым Е.В.

Кроме того, доводы защитника в целом сводящиеся к тому, что доказательств, свидетельствующих о наличии в действиях Семенова Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела представлено не было, не могут быть признаны убедительными, поскольку фактические обстоятельства совершения Семеновым Е.В. данного правонарушения подтверждены имеющими в материалах дела доказательствами, которые оценены мировым судьей по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, в том числе, показаниями потерпевшей, подробно описавшей механизм нанесения ей телесных повреждений Семеновым Е.В., а также свидетеля, подтвердившего факт конфликтной ситуации между сторонами и заключением эксперта, с выводами которого согласуются данные потерпевшей показания.

Достоверность и допустимость исследованных доказательств у мирового судьи сомнений не вызывает и их совокупность является достаточной для вывода о наличии в действиях Семенова Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Анализ показаний потерпевшей в совокупности с иными вышеприведенными доказательствами по делу, позволяют мировому судье сделать вывод о наличии причинно-следственной связи между противоправными действиями Семенова Е.В. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года и телесными повреждениями потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в виде кровоподтеков туловища и конечностей.
Вопреки доводам защитника противоречий относительно обстоятельств совершения Семеновым Е.В. административного правонарушения из материалов дела не усматривается. Факт получения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ телесных повреждений /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года при установленных по делу обстоятельствах согласуется со всеми доказательствами, представленными в материалы дела.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований статьи 28.2 КоАП РФ, содержит необходимые сведения, которые должны быть отражены в данном процессуальном документе в силу части 2 указанной статьи, в том числе относительно обстоятельств административного правонарушения. Событие административного правонарушения описано надлежащим образом с учетом диспозиции статьи 6.1.1 указанного Кодекса, с указанием на все обстоятельства, подлежащие выяснению по делу об административном правонарушении.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность,  является наличие малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.  

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере здоровья граждан, степень его общественной опасности, отношение виновного к содеянному, личность Семенова Е.В., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, наличие обстоятельств в соответствие со ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих административную ответственность и отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья  считает возможным назначить Семенову Е.В. наказание в виде штрафа, в минимальном размере, установленном санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ. 

Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному  правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.  

Оснований для назначения более строгих видов административного наказания в виде административного ареста и обязательных работ с учетом установленных мировым судьей обстоятельств и личности Семенова Е.В. не выявлено.

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Семенова Е.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Семенова Евгения Владленовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.    
Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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