Дело №  05-0156/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 мая 2020 года                                                                     гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием прокурора – Кушнеровой О.А., лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Дильдиной Е.И., защитника –  адвоката Запрута Ж.В.,  

 рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

 Дильдиной Елены Ивановны, /данные изъяты/,
 по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Дильдина Е.И., нарушила порядок рассмотрения обращений граждан при следующих обстоятельствах.

Так, Дильдина Е.И., являясь должностным лицом – /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, а также лицом, которое в силу своих должностных обязанностей рассматривает обращения граждан, юридических лиц и готовит ответы на них, получила на рассмотрение обращение гражданки /данные изъяты/ от /данные изъяты/, которое зарегистрировано в /данные изъяты/, ответ на которое был дан /данные изъяты/, т.е. с нарушением срока, установленного ч.1 ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».  

При рассмотрении данного дела мировым судьей 13 мая 2020 года Дильдина Е.И. свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признала, указав, что ответ гражданке /данные изъяты/ подписан ею своевременно в установленный законом срок, который она отдала на регистрацию соответствующему сотруднику и несвоевременная отправка документа произошла по вине этого сотрудника, который в дальнейшем привлечен за указанное нарушение к дисциплинарной ответственности в виде замечания. 

Защитник Дильдиной Е.И. – адвокат Запрута Ж.В. оспаривал виновность Дильдиной Е.И., указав на наличие в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении неточностей, подлежащих устранению, допущенных в наименовании должности Дильдиной Е.И., где указано «управление», а правильно «департамент», а также в паспортных данных, где указано, что он выдан МВД по Республике Крым. При этом защитник просил обратить внимание на Инструкцию по рассмотрению обращений и организации приема граждан в /данные изъяты/ №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, в которой указано, что рассмотрение обращений граждан производится руководителями отраслевых (функциональных) органов администрации города с правами юридического лица и отраслевых (функциональных) органов (структурных подразделений) администрации города, не наделенных правами юридического лица. Данное, по мнению защитника, свидетельствует о том, что лицом, ответственным за сроки является руководитель, а не заместитель. Кроме того, защитник ссылался на отсутствие умысла со стороны Дильдиной Е.И. на нарушение сроков направления обращения, поскольку ею был дан ответ в рамках срока и в дальнейшем он был направлен или выдан за сроками иным лицом, что свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения. Кроме того, защитник указывал на малозначительность деяния, выразившееся в том, что срок нарушен на один день, жалоба со стороны заявителя отсутствовала.       
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мнение защитника и прокурора, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему выводу.
Статьей 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также  порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Так, в силу ч.1 ст. 2 указанного выше Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно ч.1 ст. 9 того же Закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
Пунктом 1 части 1 статьи 10 этого же Закона установлено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение.
Частью 1 ст. 12 Закона №59-ФЗ предусмотрено, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.
Как установлено мировым судьей, Дильдина Е.И., являясь /данные изъяты/, в обязанности которой в силу пункта 2.1.4 должностной инструкции, утвержденной /данные изъяты/, входит рассмотрение обращения граждан, юридических лиц и подготовка ответов на них,  нарушила положения ч.1 ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», что выразилось в несвоевременном направлении  ответа на обращение гражданки /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в связи с чем ее действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ. 
Факт совершения указанного административного правонарушения, подтверждается совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, а именно: 
- постановлением заместителя прокурора города Симферополя от /данные изъяты/ о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 1-3); 
- письменным объяснением Дильдиной Е.И. на имя старшего помощника прокурора города Симферополя от /данные изъяты/, в которых последняя фактически не оспаривает, что ответ на обращение /данные изъяты/ дан /данные изъяты/,  указывая лишь о том, что подготовкой ответа занималась /данные изъяты/ (л.д. 4);

- обращением /данные изъяты/ от /данные изъяты/, поступившим в /данные изъяты/  (л.д. 6);

- ответом на имя /данные изъяты/ от /данные изъяты/ за исх. №/данные изъяты/, подписанным /данные изъяты/ Дильдиной Е.И. (л.д. 7);

- распоряжением  от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ о переводе Дильдиной Е.И. на должность /данные изъяты/ (л.д. 8);

- должностной инструкцией /данные изъяты/, утвержденной /данные изъяты/ (л.д. 11-15);

- листом ознакомления Дильдиной Е.И. с должностной инструкцией /данные изъяты/ (л.д. 16). 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Дильдиной Е.И.   в совершении вменяемого ей административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 КоАП РФ.

Нарушений порядка привлечения Дильдиной Е.И. к административной ответственности мировым судьей не установлено. 
При этом мировой судья находит несостоятельными доводы Дильдиной Е.И. об отсутствии ее вины в несвоевременном направлении /данные изъяты/ ответа на ее обращение, поскольку обязанность рассмотрения обращения граждан, а также подготовка ответа на них, прямо вытекает из должностных обязанностей последней. Каких-либо надлежащих сведений и документов, которые бы объективно свидетельствовали о том, что рассмотрение и подготовка ответа на обращение /данные изъяты/ поручено иному должностному лицу, мировому судье не представлено.
Приведенные защитником положения Инструкции по рассмотрению обращений и организации приема граждан в /данные изъяты/, из содержания которой следует, что рассмотрение обращений граждан производится руководителями отраслевых органов Администрации города,  не опровергают виновности Дильдиной Е.В. в совершении вменяемого правонарушения, поскольку в соответствии с п. 1.7 должностной инструкции /данные изъяты/ в случае временного отсутствия начальника департамента (болезнь, отпуск, командировка) замещает его в установленном порядке.

Как следует из пояснений самой Дильдиной Е.И. на момент дачи ответа /данные изъяты/, начальник /данные изъяты/ находился на больничном, следовательно, именно Дильдина Е.И., в силу должностных обязанностей, являлась лицом, ответственным за своевременное рассмотрение и направление ответа.
Довод защитника о том, что в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении допущены неточности в должности и паспортным данных Дильдиной Е.И., мировой судья считает несостоятельным, поскольку указанные неточности не являются существенными и устранены в ходе рассмотрения дела при установлении личности Дильдиной Е.И. и исследовании представленных материалов.  
Ссылка защитника на отсутствие умысла со стороны Дильдиной Е.И., что, по его мнению, является основанием для прекращения производства по делу,  не основана на законе, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ является формальным, форма вины не влияет на квалификацию совершенного деяния. 

Кроме того, отсутствуют основания для признания деяния малозначительным.  

Так, ст. 2.9 КоАП РФ предусмотрено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Как указано выше, состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ является формальным, образуется в результате нарушения лицом установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан и не предусматривает в качестве обязательного условия наступления последствий, в связи с чем отсутствие вреда само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.
Учитывая, что состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, заключается в пренебрежительном отношении субъекта к конституционному праву гражданина на обращение, оснований для освобождения Дильдиной Е.И. от административной ответственности в связи с малозначительностью не имеется.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного Дильдиной Е.И.    правонарушения, посягающего на общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы, органы местного самоуправления и иные организации, степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа, установленного в пределах санкции ст. 5.59 КоАП РФ.
Санкцией  ст. 5.59 КоАП РФ предусмотрено административное наказание для должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Учитывая, что Дильдина Е.И. ранее не привлекалась к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, мировой судья считает возможным назначить минимальное наказание, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным,  не установлено.
Срок давности привлечения Дильдиной Е.И. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:  
Дильдину Елену Ивановну признать виновной в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.   

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 13 мая 2020 года.  

Мировой судья                                                                                А.Н. Ляхович 
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