Дело №  05-0157/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 июня 2020 года                                                                    гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Гнилицкой Ирины Игоревны, /данные изъяты/,  
по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Гнилицкая И.И. /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на ул. /данные изъяты/, управляя транспортным средством марки /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/, осуществила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушила требования линии дорожной разметки 1.1, п.п.  1.3 и 9.1(1) Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090.
Гнилицкая И.И. по вызову мирового судьи 01 июня 2020 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежаще с помощью телефонограммы от 15 мая 2020 года.
01 июня 2020 года Гнилицкая И.И. в судебное заседание не явилась, на электронную почту мирового судьи направила письменное ходатайство об отложении судебного заседания по мотивам наличия у нее заболевания – /данные изъяты/ и нахождения в связи с этим на амбулаторном лечении в /данные изъяты/, а также о соблюдении ею режима самоизоляции в период повышенной готовности на  территории Республики Крым, что препятствует ее явке в судебное заседание, а также указывает о невозможности получения ею юридической помощи в силу отсутствия разрешения на работу у юридической компании в период пандемии коронавируса.

Письменным определением от 01 июня 2020 года, вынесенным в порядке ст. 24.4 КоАП РФ, мировым судьей отказано в удовлетворении ходатайства Гнилицкой И.И. об отложении рассмотрения дела и с учетом того, что последняя надлежащим образом извещена о дате, времени и месте рассмотрения дела, а причины ее неявки, изложенные в поступившем ходатайстве, не являются уважительными, а также принимая во внимание то, что неявка Гнилицкой И.И. не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствие с законом, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями ч.2 ст. 25.1 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении,   мировой судья пришел к следующему выводу. 
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», и в силу пункта 4 его статьи 24 участники дорожного движения, в том числе водители, обязаны выполнять требования данного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
В целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения, повышения эффективности использования автомобильного транспорта Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации.
Так, в силу пункта 1.3. Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения установлено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как установлено мировым судьей, /данные изъяты/ в /данные изъяты/, Гнилицкая И.И. двигалась по /данные изъяты/ в /данные изъяты/ с двухсторонним движением и на участке дороге, имеющей линию горизонтальной разметки 1.1  Приложения №2 к Правилам дорожного движения, в нарушение п.п. 1.3; 9.1 (1) Правил дорожного движения осуществила выезд на полосу, предназначенную для движения во встречном направлении.
Административная ответственность за нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда или обгона установлена ст. 12.15 КоАП РФ. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ заключается в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ заключается в повторном совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу п.2 ч.1 ст. 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в отношении Гнилицкой И.И., вменяя последней признак повторности, исходил из того, что Гнилицкая И.И. ранее постановлением /данные изъяты/. от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ была привлечена к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, которое вступило в законную силу /данные изъяты/.

Вместе с этим из представленных материалов следует, что копия вышеуказанного постановления направлена Гнилицкой И.И. посредством почтовой корреспонденции /данные изъяты/ и согласно данных с официального сайта Почты России с почтовым идентификатором №/данные изъяты/ копия указанного документа Гнилицкой И.И. не получена и /данные изъяты/ возвращена отправителю за истечением срока хранения почтового отправления. 

При этом сведений о получении почтового отправления отправителем –  /данные изъяты/не имеется (по состоянию на /данные изъяты/и до настоящего времени почтовое отправления находится на временном хранении в отделении связи).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 29.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно положениям статей 30.3 и 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу по истечении десяти суток, а по делам, перечисленным в части 3 статьи 30.3 КоАП РФ, - пяти дней со дня вручения или получения копии постановления, если оно не было обжаловано либо опротестовано.
При этом копия постановления по делу об административном правонарушении должна быть вручена под расписку физическому лицу или законному представителю физического лица либо законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, либо выслана указанным лицам в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления (часть 2 статьи 29.11 КоАП РФ).
В случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 - 5.52, 5.56, 5.58 КоАП РФ, - по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 КоАП РФ).
Таким образом, по общему правилу постановление по делу об административном правонарушении, в случае уклонения адресата от его получения, вступает в законную силу по истечении десяти суток после даты поступления (возвращения) копии данного постановления. Указанный порядок вступления постановления в законную силу обязательный как для судей, так и для должностных лиц, уполномоченных на рассмотрение дела об административном правонарушении и принятие соответствующего процессуального решения по нему.
Указанное свидетельствует о том, что постановление /данные изъяты/ от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ в отношении Гнилицкой И.И. на момент совершения вменяемого ей правонарушения – /данные изъяты/, в законную силу  не вступило, в связи с чем данная должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении квалификация действия Гнилицкой И.И. по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, является неправильной, поскольку на момент совершения правонарушения - /данные изъяты/ Гнилицкая И.И. не являлась лицом, подвергнутым административному  наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.

Фактически действия Гнилицкой И.И., выразившиеся в том, что последняя /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управляя транспортным средством марки /данные изъяты/, регистрационный номер /данные изъяты/, осуществила выезд в нарушение  требований линии дорожной разметки 1.1, а также п.п.  1.3 и 9.1(1) Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, на полосу, предназначенную для встречного движения, образуют состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.   
Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в п.20 разъяснено, что несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Учитывая, что части 4 и 5 статьи 12.15 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация действий виновного лица не усиливает административное наказание и не ухудшает его положение, действия Гнилицкой И.И. подлежат переквалификации на часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 КоАП РФ. 
Вина Гнилицкой И.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ;
- схемой нарушения к протоколу об административном правонарушении от /данные изъяты/, в которой зафиксированы обстоятельства выявленного инспектором ДПС нарушения Гнилицкой И.И. Правил дорожного движения и отражает описанное протоколе об административном правонарушении событие. Указанная схема соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, предъявляемым к доказательствам такого рода и ставить под сомнение достоверность изложенных в ней сведений оснований не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, оцениваемых по правилам, установленным в ст. 26.11 КоАП РФ.
Перечисленные выше доказательства объективно свидетельствуют о том, что Гнилицкая И.И. /данные изъяты/ совершила выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в месте, где транспортные потоки противоположных направлений разделены дорожной разметкой 1.1, за что ч.4 ст. 12.15 КоАП  РФ предусмотрена административная ответственность.

Каких-либо иных обстоятельств, а также доказательств их подтверждающих, которые бы опровергли факт совершения Гнилицкой И.И. вменяемого правонарушения, мировому судье не представлено.    

Нарушений при составлении протокола об административных правонарушениях и иных материалов в отношении Гнилицкой И.И. мировым судьей не установлено.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного Гнилицкой И.И. правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, степень общественной опасности совершенного правонарушения, являющегося грубым нарушением порядка пользования правом управления транспортными средствами и представляющего исключительную опасность для жизни и здоровья других участников дорожного движения, личность виновной, ее отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает возможным назначить ей наказание в виде штрафа, установленного санкцией ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Гнилицкой И.И. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Гнилицкую Ирину Игоревну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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