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 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 апреля 2020 года                                                                        гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Серидюка Д.В., потерпевшей – /данные изъяты/,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Серидюка Дмитрия Васильевича, /данные изъяты/,
по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Серидюк Д.В., управляя транспортным средством – автомобилем марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, /данные изъяты/ в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, допустил столкновение с транспортным средством марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, ранее под управлением /данные изъяты/, после чего в нарушение ПДД покинул место ДТП, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5. и п. 2.6.1 ПДД РФ. При этом в действиях  Серидюка Д.В. отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Серидюк Д.В. при рассмотрении данного дела мировым судьей 15 апреля 2020 года свою вину в совершении вменяемого правонарушения признал в полном объеме, в содеянном чистосердечно раскаялся, пояснив, что не почувствовал удара о транспортное средство потерпевшей. О случившемся он узнал уже от сотрудника полиции. Просил не лишать его права управления транспортным средством, т.к. оно является источником дохода его семьи. 

Потерпевшая /данные изъяты/ в судебном заседании 15 апреля 2020 года пояснила, что принадлежащее ей транспортное средство марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, в момент дорожно-транспортного происшествия было припарковано возле работы. После работы, подойдя к автомобилю, она увидела на нем повреждения, о чем сообщила в полицию. Каких-либо претензий к Серидюку Д.В. она не имеет, просила не лишать последнего права управления транспортными средствами.  

Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пояснения потерпевшей, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит к выводу о виновности Серидюка Д.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Аналогичные положения закреплены в пункте 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения).
К действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности, относятся: невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 Правил дорожного движения обязанности после дорожно-транспортного происшествия немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Согласно п.2.6.1 Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.  

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
В нарушение указанных пунктов Правил дорожного движения Серидюк Д.В., управляя транспортным средством /данные изъяты/ в /данные изъяты/ по /данные изъяты/, допустил столкновение со стоящим автомобилем марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, оставив место дорожно-транспортного происшествия.
Указанные обстоятельства и вина Серидюка Д.В. по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, подтверждаются  исследованными  по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/№/данные изъяты/ по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1); письменными объяснениями Серидюка Д.В., в которых он изложил обстоятельства произошедшего /данные изъяты/ (л.д. 7); определением  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/№/данные изъяты/ (л.д. 8); приложением к указанному определению, из которого следует, что транспортному средству марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, причинены следующие повреждения: переднее левое крыло, передняя левая дверь, передний бампер (л.д. 9); схемой места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 10); письменными объяснениями /данные изъяты/, согласно которых /данные изъяты/, управляя автомобилем марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/, она приехала на работу и припарковала автомобиль по адресу/данные изъяты/, по окончанию рабочего дня в /данные изъяты/ она обнаружила следы механического повреждения, которых ранее не было: помято левое переднее крыло, передняя левая дверь, бампер, оглянувшись, увидела видеокамеру на углу магазина /данные изъяты/, которая направлена на ее машину, обратившись к работнику данного магазина, узнала, что есть свидетель ДТП, позвонив, узнала, что она являлась пассажиром такси, водитель которого совершил столкновение с ее автомобилем,  с ее слов он даже не остановился после произошедшего столкновения (л.д. 11); фототаблицей повреждений транспортного средства марки /данные изъяты/, регистрационный номерной знак /данные изъяты/ (л.д. 12); видеозаписью фиксации правонарушения (л.д. 15).
Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.
Оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Серидюка Д.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего  на общественные отношения в области безопасности дорожного движения,  степень его общественной опасности, личность виновного, его имущественное и семейное положение, отношение к содеянному, наличие смягчающих ответственность обстоятельств и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок, установленный в пределах санкции ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Серидюка Д.В. мировым судьей признается чистосердечное раскаяние в содеянном, а также наличие /данные изъяты/. 

Назначаемое наказание мировой судья считает соразмерным допущенному  правонарушению и личности виновного, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия, а также способствовать  недопущению новых правонарушений.
При этом мировым судьей не установлено обстоятельств, которые бы препятствовали назначению административного наказания в виде административного ареста в  соответствии с положениями ч.2 ст. 3.9 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным, а также для назначения иного альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения Серидюка Д.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Серидюка Дмитрия Васильевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 1 (одни) сутки.         
Срок административного ареста исчислять с момента задержания Серидюка Дмитрия Васильевича.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                                        А.Н. Ляхович 
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