Дело №  05-0166/18/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
31 июля 2025 года	    г.	Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального  судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Ермакова  Е.А.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 
Ермакова Евгения Андреевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях -


                                   УСТАНОВИЛ:
24 мая 2025 г. в 22 часа 30 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил нарушение Ермаков Е.А., управлял транспортные средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования прибором Алкотектор Юпитер К №012432, показания прибора 0, 500 мг/л, совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Ермаков Е.А., пояснил, что 24 мая 2025 г. в  ночное  время на улице Караимской в городе Симферополе, при управлении им автомобилем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, он был остановлен  сотрудниками ДПС, он проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора  несколько раз, при этом трубка для прохождения освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения в алкотекторе не заменялась, изначально результат алкотектора составил 0 мг/л, полагал, что нарушена процедура  прохождения им освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор Юпитер- К, видеозапись приобщенная к материалам дела содержит не все процедуры, в том числе на видеозаписи отсутствует фиксация составлениях всех протоколов в отношении него по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что он действительно употребил днем 24 мая примерно 100 грамм водки,  проходил освидетельствование вечером и в его крови, по его мнению, алкоголя уже быть не могло, в связи, с чем он и сел за руль автомобиля, указанные показания прибора недостоверны. Кроме того, по его мнению, при показаниях алкотектора   0,500 мг/л человек не смог бы  управлять автомобилем.
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения лица, в отношении которого  составлен протокол об административном правонарушении, допросив свидетеля, исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности  Ермакова Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
 	Исходя из содержания ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
          Ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ установлена ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
  В силу абз.1 п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (в ред. от 27.03.2025) водителю запрещается  управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В соответствии с п. 2 указанных выше Правил предусмотрено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
П.3 Правил установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п.6 Правил).
П. 7 Правил предусматривает,  что результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. 
	В  соответствии с пп. «в» п. 8 вышеназванных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении  мировым судьей достоверно установлено, что  24 мая 2025 г. в 22 часа 30 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил нарушение Ермаков Е.А., управлял транспортные средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено в результате освидетельствования прибором Алкотектор Юпитер К №012432, показания прибора 0, 500 мг/л.
Вина Ермакова Е.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, а именно:
- протоколом об административном правонарушении серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, в котором имеется запись, сделанная собственноручно  Ермаковым Е.А. в графе «объяснение и замечания к протоколу «нет»;
-– протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 3); 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 4) согласно которому у Ермакова Е.А. с применением Алкотектора Юпитер К, было установлено состояние алкогольного опьянения, показание измерений 0,500 мг/л;
- показаниями прибора Алкотектора «Юпитер-К» №012432 (л.д. 5);
- протоколом о задержании транспортного средства серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 6);
- копией свидетельства о проверке № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/Алкотектора Юпитер-К №012432 (л.д. 7);
- справкой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 37.05.2025 года (л.д. 9 ), исходя из которой Ермаков Е.А. согласно программного комплекса «ФИС ГИБДД – М» ранее не подвергался наказаниям по статьям 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2,4,6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ;
- карточкой операций с водительским удостоверением 82 19 760062 выданного  Ермакову Е.А. 14.11.2024  г. (л.д. 10);
- параметрами поиска дел об административных правонарушениях в отношении Ермакова Е.А. (л.д. 12);
  -диском с видеозаписью к протоколу об административном правонарушении серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в отношении  Ермакова Е.А. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (л.д. 20).
      При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, о наличии в действиях Ермакова Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Также вина Ермакова Е.А. в совершении инкриминируемого административного правонарушения  подтверждается показаниями допрошенного мировым судьей свидетеля.
Свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/в судебном заседании пояснил, что   при его дежурстве в ночное время 24 мая 2025 г. в городе Симферополе на улице Караимской был остановлен  водитель Ермаков Е.А., который управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. При остановке водителя Ермакова у него были выявлены признаки опьянения запах алкоголя изо-рта, в связи с чем, Ермакову было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, показания прибора составили 0, 500 мг/л,  в связи с чем, в отношении Ермакова был составлен протокол  по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Права и обязанности Ермакову при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ разъяснялись, последствия прохождения освидетельствования на состояние опьянения Ермакову также разъяснялись. Фиксация при составлении всех материалов не предусмотрена. На видеозаписи, приобщенной к делу об административном правонарушении в отношении Ермакова Е.А. содержится процедура прохождения им освидетельствования на состояние прибора алкотектор Юпитер-К. Кроме того, в протокол по ч.1 ст. 12.8 коАП РФ действительно вносились изменения, но указанное действие происходило при присутствии самого Ермакова Е.А., копия протокола с исправлениями была ему вручена, замечаний дополнений от Ермакова Е.А. при внесении изменений в протокол им заявлено не было.
У мирового судьи отсутствует основания не доверять показаниям допрошенного свидетеля, который был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ; его показания являются последовательными и в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами,  подтверждают обоснованность выводов мирового судьи о наличии в действиях Ермакова Е.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В части доводов Ермакова Е.А. данных им в ходе судебного заседания мировой судья полагает необходимым отметить следующее.
Суд отклоняет как необоснованные доводы Ермакова Е.А. о том, что он несколько раз продувал в техническое средство измерения с использованием одного и того же мундштука, не свидетельствует о нарушении порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, опровергающего его результат (примечание к пункту 2.7.7 инструкции по эксплуатации). Оснований считать, что использован нестерильный мундштук, не имеется. В случае наличия сомнений и несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ермаков Е.А. не был лишен возможности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, такого намерения не высказал, замечаний или возражений относительно порядка освидетельствования, представления необходимой информации не отразил, с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, что подтверждается актом освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4), а также представленной в материалах дела видеозаписью (л.д. 13).
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 09.04.2025 №16-1373/2025.
Доводы Ермакова Е.А., что мундштук  дважды был заменен сотрудником ДПС и Ермаков Е.А, неоднократно продувал мундштук, мировой судья отклоняет как необоснованные, поскольку, то обстоятельство, что инспектором менялся мундштук алкотестера, не свидетельствует о том, что должностным лицом перед процедурой освидетельствования в прибор был вставлен неисправный мундштук или данное техническое устройство находилось в нерабочем состоянии. Согласно видеозаписи, все действия, совершаемые инспектором, проводились в присутствии  Ермакова Е.А. В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, при наличии допущенных должностным лицом нарушений, носящих процедурный характер, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предоставляет лицу право не согласиться с результатами и пройти медицинское освидетельствование. Однако данным правом Ермаков Е.А. не воспользовался, поскольку с результатами освидетельствования был согласен, оснований не доверять показаниям указанного технического средства у мирового судьи не имеется. Ставить под сомнение достоверность результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, полученных с применением указанного выше технического средства измерения, в установленном порядке прошедшего поверку (дата последней поверки - 05 июля 2024 г.). Учитывая, что Ермаковым Е.А. при исследовании выдыхаемого воздуха выдох был прерван выдох был им прерван несколько раз, что усматривается из видеозаписи, довод  Ермакова Е.А. о нарушении порядка прохождения освидетельствования на состояния алкогольного опьянения с помощью алкотектора Юпитер-К не может быть признан состоятельным. Прерывание выдоха, не позволяющее произвести исследование, не свидетельствует о том, что лицо продувало прибор несколько раз с отрицательными результатами исследования. Кроме того, согласно видеозаписи имеющейся в материалах дела, перед освидетельствованием Ермакова Е.А. на состояние алкогольного опьянения был распечатан мундштук, Ермаков Е.А. неоднократно продувал и не смог пройти освидетельствование, так как недостаточно выдыхал воздуха. После того, как Ермаков Е.А. выдохнул достаточное количество воздуха, прибор показал результат (0, 500 мг/л) и был распечатан чек. 
При этом следует учитывать, что каких-либо сбоев в работе Алкотектора Юпитер- К, в момент освидетельствования не выявлено. Следует также отметить, что в случае сомнений в достоверности показаний технического средства, законодательство об административных правонарушениях предусматривает специальные правовые последствия, а именно, предоставляет лицу право не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и пройти медицинское освидетельствование. Между тем Ермаков Е.А. с результатом освидетельствования согласился, акт освидетельствования подписал, не имея возражений. 
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 28.02.2022 №16-938/2022 .
Мировой судья также отклоняет доводы Ермакова Е.А., как необоснованные, в той части,  что видеозапись содержит не все  сведения, поскольку видеозапись применения мер обеспечения производства в отношении Ермакова Е.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ отвечает требованиям допустимости, содержит необходимые сведения, указывающие на соблюдение установленного порядка применения мер обеспечения производства по делу. То обстоятельство, что видеозапись является неполной, не свидетельствует о нарушении требований закона при применении в отношении Ермакова Е.А. мер обеспечения по делу. Видеозапись содержит все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела, отражает процедуру освидетельствования Ермакова Е.А, на состояние алкогольного опьянения (Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 10.05.2023 г. №16-3072/2023).
Мировым судьей также отклоняются, как необоснованные доводы Ермакова Е.А., что он проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора Юпитер-К несколько раз и первоначально показания алкотектора Юпитер-К составили – 0 мг/л, поскольку, освидетельствование Ермакова Е.А. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, с результатами освидетельствования согласился, что зафиксировано в соответствующем акте, удостоверено подписью Ермакова Е.А. (л.д. 4-5) с применением видеозаписи, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Р (л.д. 13), то есть указанные доводы Ермакова Е.А, не могут быть признаны обоснованными. Кроме того, в материалах дела имеется приложенный к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения бумажный носитель с показаниями технического средства измерения 0,500 мг/л. Данный бумажный носитель (чек) заполнен надлежащим образом должностным лицом, содержит подпись должностного лица, проводившего освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, и подпись обследуемого Ермакова Е.А.(л.д. 5). 
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного суда РФ от 14.09.2017 №66-АД17-2.
Доводы Ермакова Е.А., что в протокол об административном правонарушении вносились изменения стоит также подлежат отклонению судом, поскольку,   как следует из протокола об административном правонарушении, в нем сделана запись о том, что в протокол внесены изменения в присутствии Ермакова Е.А. и копия протокола с исправлением вручена ему. При этом Ермаков Е.А. не представил суду копию протокола об административном правонарушении, выданной ему должностным лицом, которая, отличилась бы от протокола, имеющегося в материалах. 
Кроме того, указанное обстоятельство подтвердил допрошенный в судебном заседании, как свидетель сотрудник ДПС -  Галезник К.О., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. 
Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Четвертого кассационного суда от 14.07.2021 №16-3768/2021.
Доводы  Ермакова Е.А.. о том, что он управлял автомобилем в трезвом состоянии, так как спиртное, показания прибора неверные, и он бы не смог управлять автомобилем при указанных обстоятельствах, не могут быть приняты во внимание, поскольку в соответствии с п. 7  Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.
Из материалов дела следует, что согласно акту 82 АО 035230 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 24 мая 2025 г.  у Ермакова Е.А. установлено состояние опьянения на основании исследования выдыхаемого воздуха, с результатом которого - 0, 500 мг/л он был согласен, о чем указал в акте (л.д. 4), что также подтверждается видеозаписью приобщенной к материалам дела об административном правонарушении в отношении Ермакова А.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Указанные результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ермаков Е.А. не оспаривал, был с ними согласен. Кроме того, в судебном заседании Ермаков подтвердил, что 24 мая 2025 г. в дневное время употреблял спиртное, а именно 100 грамм водки. Доводы Ермакова Е.А., что он бы не мог управлять автомобилем при указанных показателях прибора, употребленное им спиртное не могло уже находится в организме, являются его субъективным мнением и противоречит письменным доказательствам по делу, в том числе акту медицинского освидетельствования в отношении Ермакова Е.А. по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В целом доводы Ермакова Е.А., мировой судья расценивает, как способ лица избежать административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ
При назначении административного наказания,  мировой судья исходит из следующего.
     Санкцией ч.1 чт. 12.8 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, а также отсутствие обстоятельств,  в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о назначении Ермакову Е.А. административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, применив к нему единственно возможное административное наказание, предусмотренное санкцией данной статьи, в виде административного штрафа в размере 45000 рублей  с лишением права управления транспортными средствами сроком на  полтора года.
Оснований для назначения Ермакову Е.А. иного размера наказания не имеется, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением Ермакову Е.А.,  позволяющих применить положения части 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении, мировым судьей не установлено.
Мировой судья также учитывает, что исходя из характера административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.8 КоАП РФ,  поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения, совокупность условий для применения положений ч. 2.2 ст. 4.1 названного кодекса в таких случаях отсутствует.
Не имеется оснований для освобождения Ермакова Е.А. от административной ответственности и в силу малозначительности. 
Так, в  соответствии с разъяснением Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенном в пункте 21 постановления от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения; к ним, в частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8, 12.26 КоАП РФ. 
     	На основании ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, руководствуясь ч.1 ст.29.9, ст.ст.29.10, 29.11 КоАП РФ,-  
   
П О С Т А Н О В И Л:

Ермакова Евгения Андреевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч)  рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на полтора  года. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Штраф оплатить на реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН: 9102003230, КПП: 910201001, ОКТMО: 35701000,  номер счет получателя платежа: 03100643000000017500, наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК: 013510002, кор./сч. 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН:18810491251000007978.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №18 Центрального судебного района города Симферополь.
Разъяснить, что течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления, водительское удостоверение необходимо сдать в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Куйбышева, д.7,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка №18 Центрального  судебного района  города Симферополь.

            
Мировой  судья					 	        В.В. Прянишникова



