Дело №  05-0173/18/2020


 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

22 мая 2020 года                                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием защитника – Обухова В.В., 
  рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
 Лагода Андрея Владимировича, /данные изъяты/,
по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У с т а н о в и л :

/данные изъяты/ в отношении Лагода А.В. ведущим специалистом отдела государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно вышеуказанного протокола, Лагода А.В. не выполнил предписание государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ об устранении выявленного нарушения земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в использовании земельного участка муниципальной собственности площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/по /данные изъяты/ и домом №/данные изъяты/по /данные изъяты/ без наличия каких-либо прав на земельный участок.
При рассмотрении данного дела мировым судьей защитник Лагода А.В.  – Обухов В.В., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, вину последнего в совершения вменяемого административным правонарушения, оспаривал. В обоснование своих доводов указывал о том, что гараж Лагода А.В. находится на земле третьих лиц, а не на муниципальной земле, в связи с чем орган не имел права выдавать предписания с требованием устранить нарушения. Просил обратить внимание на неверную квалификацию действий Лагода А.В. 
Кроме этого защитник указывал на нарушение при составлении протокола в отношении Лагода А.В.,  что выразилось в том, что Лагода А.В. на имя /данные изъяты/ направлено письменное ходатайство об отложении составления протокола, в связи с существованием на территории Республики Крым режима самоизоляции, однако указанное ходатайство рассмотрено не лицом, извещавшим Лагода А.В. о составлении протокола об административном правонарушении и составившим его впоследствии, а заместителем главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/, чем, по мнению защитника, нарушены права Лагода А.В., поскольку при указанных обстоятельствах данное ходатайство считается фактически не рассмотренным.   
На основании изложенного защитник ходатайствовал о прекращении производства по данному делу. 
Опрошенная в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что состоит в должности государственного инспектора Республики Крым Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым. В ходе проведения проверки исполнения ранее выданного предписания Лагода А.В.,  установлено, что он продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности, площадью /данные изъяты/ кв.м. путем размещения капитального гаража, без предусмотренных прав на данный земельный участок, что является нарушением требований ст.ст. 25, 26 ЗК РФ. Данные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.  На вопрос защитника о том рассматривала ли она вопрос законности выдачи Лагода А.В. предписания, свидетель показала, что не рассматривала указанный вопрос. На момент составления протокола об административном правонарушении  в отношении Лагода А.В. ей было известно о наличии решения суда №/данные изъяты/по иску /данные изъяты/ о признании права собственности на земельный участок. На вопрос защитника о том, допускает ли она, что гараж Лагода А.В. может находиться в границах земельного участка, выделенного /данные изъяты/, свидетель ответила, что возможно, указав при этом о расположении гаража Лагода А.В. в большей близости к дому №/данные изъяты/. Относительно доводов защитника о том, что гараж Лагода А.В. находится на земельном участке, выделенном третьим лицам, свидетель показала, что в настоящее время границы земельного участка третьих лиц не установлены и, таким образом, нельзя  утверждать о нахождении гаража Лагода А.В. на земельном участке /данные изъяты/. Относительно ходатайства Лагода А.В. об отложении составления протокола свидетель показала, что указанное ходатайство поступило в день составления протокола, рассматривала данное ходатайство она, в его удовлетворении было отказано. Обстоятельства того, что определение об отказе в удовлетворении ходатайства подписала не она, а /данные изъяты/, свидетель объяснила опечаткой.        
Заслушав пояснения защитника, опросив свидетеля, исследовав материалы дела  и представленные документы, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.
Административным органом – государственным земельным надзором Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым /данные изъяты/ Лагода А.В. выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении нарушения, выразившегося в использовании земельного участка муниципальной собственности площадью /данные изъяты/ кв.м., расположенного в районе многоквартирных домов №/данные изъяты/и домом №/данные изъяты/ по /данные изъяты/  под размещение капитального гаража без наличия каких-либо прав на земельный участок в срок до /данные изъяты/.
При этом в указанном предписании изложены возможные способы его устранения: путем оформления прав на его использование в соответствии с законодательством Российской Федерации или иными способами не противоречащими законодательству Российской Федерации.
В ходе проведения проверки исполнения указанного предписания государственный инспектор /данные изъяты/, расценив действия Лагода А.В., как невыполнение в установленный срок предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства, составила в отношении него протокол об административном правонарушении по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ.
В соответствии с ч.1 ст. 25 ЗК РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
В силу положений  ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности, в том числе и на земельный участок, возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: 1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему; 1.1) из решений собраний в случаях, предусмотренных законом; 2) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей; 3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности; 4) в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом; 5) в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности; 6) вследствие причинения вреда другому лицу; 7) вследствие неосновательного обогащения; 8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц; 9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.
Защитник Лагода А.В. в ходе рассмотрения данного дела утверждал, что земельный участок, на котором расположен гараж последнего, не находится в муниципальной собственности, поскольку принадлежит на праве собственности третьим лицам, что подтверждается решением /данные изъяты/ от /данные изъяты/. 
Как следует из вступившего в законную силу решения /данные изъяты/ №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ исковое заявление /данные изъяты/ к /данные изъяты/, /данные изъяты/, Администрации г. Симферополя удовлетворено частично. Данным решением в состав наследства, открывшегося после смерти /данные изъяты/, включен земельный участок, площадью /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, кадастровый номер /данные изъяты/ за /данные изъяты/ признано право собственности на /данные изъяты/ долю указанного земельного  участка.
Указанное свидетельствует о том, что земельный участок, площадью /данные изъяты/ с кадастровым номером /данные изъяты/, входит в состав наследства, открывшегося после смерти /данные изъяты/, что, в свою очередь, исключает нахождение этого участка в муниципальной собственности. При этом право собственности на /данные изъяты/ долю данного имущества признано на основании судебного решения за /данные изъяты/.    
Следует отметить, что факт отсутствия данных в Госкомрегистре о регистрации указанного земельного участка на праве собственности за третьими лицами, не опровергает наличие такого права, поскольку в реестре недвижимости указанные права в силу положений п.1 ст. 131 ГК РФ подлежат лишь регистрации после приобретения названного права.  
Исходя из положений ч.3 ст.1 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», регистрационная запись не является сделкой с имуществом, поэтому сама по себе не является основанием для возникновения и прекращения прав на имущество, а является лишь юридическим актом признания и подтверждения возникновения, изменения, перехода, прекращения права определенного лица на недвижимое имущество или ограничения такого права и обременения недвижимого имущества.
В силу п.5 ч.2 ст. 14 названного Федерального закона основаниями для осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав, помимо прочего, являются вступившие в законную силу судебные акты.
В рассматриваемом случае указанный судебный акт имелся.
В ходе рассмотрения данного дела также установлено, что земельный участок, на котором возведен гараж, принадлежащий Лагода А.В., расположен в кадастровом квартале /данные изъяты/ с кадастровым номером /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, гараж №/данные изъяты/, что следует из Публичной кадастровой карты. 
Земельный участок, площадью /данные изъяты/, являющийся наследственным имуществом, на /данные изъяты/ долю которого признано право собственности за /данные изъяты/, а также земельный участок, на котором расположен гараж /данные изъяты/, находятся в одном кадастровом квартале под номером – /данные изъяты/. 
Имеющиеся в материалах дела доказательства, а также показания свидетеля,  с очевидностью не свидетельствуют о том, что земельный участок, на котором расположен гараж Лагода А.В., находится именно в собственности Администрации города Симферополя.
Более того, решение суда от /данные изъяты/, свидетельствует о нахождении спорного земельного участка в частной собственности у третьих лиц, поскольку является наследственным имуществом умершей /данные изъяты/.
Этим же судебным решением признано право собственности за /данные изъяты/ на /данные изъяты/ долю земельного участка площадью /данные изъяты/, т.е. установлены ее гражданские права.
Указанное, в свою очередь, исключает возможность достоверно установить факт наличия в действиях Лагода А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, поскольку административным органом, на которого и возложено бремя доказывания, не опровергнуты доводы защитника относительно ненахождения земельного участка, указанного в выданном /данные изъяты/ предписании, в муниципальной собственности.
Кроме этого, мировой судья находит обоснованными доводы защитника в части допущения нарушений КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Лагода А.В. 
Так, в силу положений ст. 24.4 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело. 
Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения.
Как установлено в ходе рассмотрения данного дела, уведомление на имя Лагода А.В. о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении  от /данные изъяты/ подписано Государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/, протокол об административном правонарушении от /данные изъяты/ в отношении Лагода А.В. по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ также составлен /данные изъяты/. 
Вместе с этим поступившее ходатайство Лагода А.В. об отложении составления протокола об административном правонарушении рассмотрено не лицом, уведомлявшим последнего о составлении протокола и составившим указанный протокол, а иным должностным лицом – заместителем главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель /данные изъяты/, чем были нарушены положения вышеуказанные положения ч.2 ст. 24.4 КоАП РФ, что фактически свидетельствует о его нерассмотрении уполномоченным должностным лицом.  
Более того, по мнению мирового судьи, нерассмотрение поступившего ходатайства, а также составление протокола об административном правонарушении при наличии от Лагода А.В. ходатайства об отложении по причине введения ограничительных мер в виде режима самоизоляции, действовавшей на территории Республики Крым в указанный период, свидетельствует о существенном нарушении требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении, поскольку является нарушением права на защиту Лагода А.В., т.к. последней был лишен возможности реализовать свое право на участие при составлении протокола об административном правонарушении, давать свои объяснения по существу правонарушения.
В силу положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
 Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Лагода А.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ не имеется, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
При этом довод защитника о неверной квалификации действий Лагода А.В., которая должна была осуществляться по ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ, как повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ, мировой судья не принимает во внимание, поскольку в ходе рассмотрения данного дела пришел к выводу об отсутствии в действиях Лагода А.В. состава вменяемого административным органом правонарушения по иным основаниям.    
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Лагода Андрея Владимировича по ч.25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   
В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 21 мая 2020 года.  

Мировой судья                                                                                        А.Н. Ляхович 
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