Дело № 05-0183/18/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
19 июня 2018 года                                                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Мазуряка А.П.,   
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
<данные изъяты>
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Мазуряк А.П. <данные изъяты>, управляя транспортным средством марки «<данные изъяты>, государственный регистрационный номер <данные изъяты> на ул. <данные изъяты>, с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия (бездействие) Мазуряка А.П. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Мазуряк А.П. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал и указал на нарушения порядка привлечения его к административной ответственности, т.к.  никаких признаков опьянения у него не имелось. Изначально Мазуряк А.П. пояснял, что на предложение сотрудника ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства он не отказывался и выразил желание продуть алкотестер, однако сотрудник ГИБДД сослался на отсутствие прибора и предложил проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. Впоследствии после допроса свидетелей Мазуряк АП. указывал, что отказался продуть алкотестер только на камеру, а вообще он не отказывался от прохождения освидетельствования на месте остановки. В ходе  судебного заседания 13 июня 2018 года Мазуряк А.П. показал, что один из сотрудников ГИБДД, остановивший его транспортное средство, сразу стал предлагать проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, не предложив продуть алкотестер, от чего бы он не отказался. Кроме того, Мазуряк А.П. указал, что никаких копий протоколов, составленных по данному факту он не получал.
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела,  мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила).
Так, в силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основаниями полагать у сотрудника ГИБДД о том, что Мазуряк А.П. <данные изъяты> находился в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии от <данные изъяты>.  
В связи с наличием у Мазуряк А.П. признаков опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью алкотестера, однако последний в присутствии  понятых отказался проходить освидетельствование на месте остановки транспортного средства, что подтверждается его подписью в акте от <данные изъяты>.

После этого Мазуряку А.П. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения он отказался, о чем собственноручно написал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в отношении него составлен протокол об административном правонарушении от <данные изъяты>.

Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования не оспаривал и сам Мазуряк А.П. при рассмотрении данного дела мировым судьей,  не согласившись лишь с отказом от прохождения освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью алкотестера.   

Однако довод Мазуряка А.П. в указанной части опровергается  показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей.
Так свидетель <данные изъяты>предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, в судебном заседании 30 мая 2018 года  показал, что <данные изъяты>он ехал на выборы Президента Российской Федерации, по пути следования был остановлен патрулем ДПС, которые попросили его быть понятым при освидетельствовании Мазуряка А.П., находившегося в состоянии алкогольного опьянения. Свидетель также показал, что сотрудники ДПС предлагали Мазуряку А.П. пройти освидетельствование на месте, но он отказался, а также предложили пройти ему освидетельствование в медицинском учреждении, на что он также ответил отказом.

Свидетель <данные изъяты>допрошенный в судебном заседании 30 мая 2018 года и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, показал, что работает инспектором ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым. В марте 2018 года, точную дату он уже не помнит, ему и несшему совместно с ним службу сотрудником ДПС <данные изъяты>позвонил экипаж ДПС в составе <данные изъяты>и вызвал на место остановки транспортного средства под управлением Мазуряка А.П., который по выявленным признакам был в состоянии либо алкогольного, либо наркотического опьянения. По прибытии на место  Мазуряку А.П. были разъяснены права в присутствии понятых, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Мазуряк А.П. отказался проходить освидетельствование как на месте остановки транспортного средства, так и в медицинском учреждении, после этого был составлен протокол. При этом свидетель показал, что Мазуряку А.П. разъяснялись его права, вручались копии составленных в отношении него документов.         

Свидетель <данные изъяты>, допрошенный в судебном заседании 30 мая 2018 года и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, показал, что работает инспектором ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, он нес службу совместно с инспектором ДПС <данные изъяты> в марте 2018 года, точную дату он уже не помнит. <данные изъяты> позвонил заместитель командира взвода <данные изъяты>, сказав, что ими задержан гражданин, управляющий транспортным  средством с признаками алкогольного опьянения, после чего они по указанию командира отправились по указанному им адресу. Прибыв на место, гражданину Мазуряку А.П. было предложено пройти освидетельствование   на месте с помощью алкотестера, а также пройти медицинское освидетельствование, на что последний ответил отказом. При этом Мазуряк А.П. понимал их вопрос. Свидетель также показал, что Мазуряку А.П. ими разъяснены все права, вручены все копии документов под роспись последнего.      

Свидетель <данные изъяты> предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, в судебном заседании 13 июня 2018 года  показал, что <данные изъяты>был остановлен патрулем ДПС, которые попросили его быть понятым при освидетельствовании Мазуряка А.П., находившегося в состоянии алкогольного опьянения. Свидетель также показал, что Мазуряку А.П. было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства. После этого ему было предложено  пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от чего он также отказался.

Свидетель <данные изъяты>, допрошенный в судебном заседании <данные изъяты> и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, показал, что работает заместителем командира отдельного взвода  ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым. <данные изъяты>в день выборов Президента Российской Федерации он нес службу в районе «старого» города Симферополя со старшим инспектором ДПС <данные изъяты> Ими было остановлено транспортное средство под управлением Мазуряка А.П., у которого впоследствии были выявлены признаки опьянения. В связи с остановкой для проверки еще одного транспортного средства, он позвонил рядом патрулировавшему экипажу ДПС  в составе <данные изъяты>для передачи им водителя Мазуряка А.П. и проведения соответствующих процессуальных действий.  При этом свидетель указал, что им и его напарником <данные изъяты>было только остановлено транспортное средство под управлением Мазуряка А.П. Материалы об административном  правонарушении в отношении последнего им не составлялись. Проходить освидетельствование, как на месте остановки транспортного средства, так и медицинское освидетельствование на состояние опьянения он Мазуряку А.П. не предлагал.

Допрошенный в судебном заседании 19 июня 2018 года и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ свидетель <данные изъяты> показал, что <данные изъяты>нес службу в <данные изъяты>совместно с <данные изъяты>.В указанный день ими было остановлено транспортное средство под управлением Мазуряка А.П. У данного водителя были выявлены признаки опьянения, какие именно, он уже не помнит. Пока Мазуряка А.П. проверяли по базам о наличии иных правонарушений, <данные изъяты> вызвал второй экипаж ДПС для последующей передачи им Мазуряка А.П. Через некоторое время подъехал второй экипаж, ему были переданы документы Мазуряка А.П. и уже данный экипаж и занимался оформлением документов на этого водителя. Свидетель также показал, что ими было лишь остановлено транспортное средство под управлением Мазуряка А.П., а протокол об административном правонарушении составлен другими сотрудникам, что исключает с его стороны возможность предлагать Мазуряку А.П. проходить процедуру освидетельствование  на состояние опьянения.

Показания допрошенных свидетелей согласуются между собой и иными доказательствами по делу, мировым судьей не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии заинтересованности у свидетелей, следовательно, отсутствуют основания ставить их под сомнение и признавать недопустимыми в качестве доказательств.

Из материалов дела также усматривается, что все протоколы, а также акт освидетельствования, составленные по настоящему делу, отвечают требованиям главы 27 КоАП РФ, их копии вручены Мазуряку А.П., о чем свидетельствует собственноручная подпись последнего, что опровергает довод Мазуряка А.П.  о невручении ему указанных документов.

Нарушений порядка составления протокола и иных материалов в отношении Мазуряка А.П. мировым судьей не установлено.   
Критерии, при наличии которых имеется достаточно оснований  полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, установлены «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов».
Указанные признаки позволяют сотруднику ГИБДД предположить возможность нахождения водителя в состоянии опьянения. При этом сам факт нахождения в состоянии опьянения либо отсутствие такого состояния   подтверждается результатами проведенного в установленном порядке освидетельствования. 

Таким образом, определив наличие указанных выше признаков, сотрудниками ГИБДД правомерно предложено Мазуряку А.П. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от чего Мазуряк А.П. отказался.

При этом довод Мазуряка А.П. о том, что он не отказывался проходить освидетельствование при помощи алкотестера опровергается ранее исследованным в судебном заседании актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5), в котором последний собственноручно в присутствии понятых <данные изъяты> написал об отказе, засвидетельствовав его своей подписью.

Просмотренной и исследованной мировым судьей видеозаписью также подтверждается отказ Мазуряка А.П. от прохождения освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства, из которой следует, что Мазуряк А.П. в присутствии понятых после разъяснения ему прав и обязанностей и предложения пройти освидетельствования с помощью алкостестера, отказался пройти данное освидетельствование, после чего на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также отказался.

При этом каких-либо возражений и замечаний при разъяснении прав и составлении  протокола об административном правонарушении  Мазуряк А.П.  не высказывал.

Необходимо также отметить, что имеющиеся на диске материалы видеозаписи фиксации совершенного Мазуряком А.П. правонарушения, в силу положений ч.2 ст. 26.7 КоАП РФ относится к доказательствам, которые отвечают требованиям относимости и допустимости.  
Вина Мазуряка А.П. в совершении вменяемого правонарушения  подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>с помощью технического средства Alkotest <данные изъяты>, из которого следует, что освидетельствование Мазуряка А.П. не проводилось, т.к. последний отказался его проходить; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  от <данные изъяты>в соответствии с которым Мазуряк А.П. при наличии признаков опьянения отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования в присутствии двух понятых <данные изъяты>; протоколом о задержании транспортного средства <данные изъяты>; письменными объяснениями понятых <данные изъяты>, а также самого Мазуряка А.П.; видеозаписью правонарушения.  

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Мазуряк А.П. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст.ст.4.2-4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.     
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Мазуряк А.П. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Мазуряка Андрея Петровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.     
Реквизиты для уплаты административного штрафа: <данные изъяты>.

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в УГИБДД МВД Республики Крым в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.   
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.
Изъятое водительское удостоверение хранить в Управлении ГИБДД МВД Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                              А.Н. Ляхович 
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