Дело № 05-0187/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
10 июня  2021 года                                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Кириченко Алексея Владимировича, /данные изъяты/,
по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Кириченко А.В. /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, на номерных знаках которого установлен предмет, препятствующий идентификации государственных регистрационных знаков. 

Кириченко А.В. по вызову мирового судьи 10 июня 2021 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом путем направления судебной повестки по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении (/данные изъяты/), а также по адресу, указанному в карточке   операции с водительским удостоверением (/данные изъяты/), однако почтовая корреспонденция не вручена адресату по причине истечения срока хранения, что следует из отчетв об отслеживании почтовых отправлений с официального сайта «Почта России» с номерами почтовых  идентификаторов – «/данные изъяты/» и «/данные изъяты/».
Кроме того, о дате, времени и месте рассмотрения дела Кириченко А.В. также извещен телефонограммой (л.д. 17,18), однако о причинах своей  неявки мировому судье не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от его имени не поступало

При указанных обстоятельствах Кириченко А.В. считается надлежащим образом извещенным о дате, времени и месте судебного рассмотрения.

Из изложенного следует, что в условиях предоставленного законом объема процессуальных прав, неявка Кириченко А.В., извещенного мировым судьей в предусмотренном законом порядке и не представившего доказательств уважительности такой неявки, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в рассмотрении дела, в связи с чем мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Кириченко А.В., поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом.  

Исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Кириченко А.В. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.
Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 в целях обеспечения порядка и безопасности дорожного движения, повышения эффективности использования автомобильного транспорта утверждены Правила дорожного движения и Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Так, в соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Согласно разъяснений, содержащихся п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них), в том числе: с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

При этом видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака).

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ.

Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения дела и усматривается из представленных мировому судье материалов, Кириченко А.В., /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, часть номерного знака которого была закрыта медицинской маской, что препятствовало идентификации государственного регистрационного знака. 
Указанные действия Кириченко А.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

Вина Кириченко А.В. в совершении вменяемого правонарушения, подтверждается установленными судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ года серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1);
- справкой инспектора Отделения ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю, согласно которой Кириченко А.В. к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных ч.ч. 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ  не имеет (л.д. 9);

- фотоизображением транспортного средства марки «/данные изъяты/» модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный знак /данные изъяты/, со скрытым номерным знаком (л.д. 10).

Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.
Нарушений порядка составления протокола об административном правонарушении и иных материалов в отношении Кириченко А.В. мировым судьей не установлено.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность Кириченко А.В., не установлены.   

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере государственного регулирования установки государственных регистрационных знаков,  степень его общественной опасности, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, его отношение к содеянному, отсутствие в соответствие со ст.ст.4.2, 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере, установленном  санкцией ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

С учетом изложенного мировой судья считает, что назначенное наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

Срок давности привлечения Кириченко А.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Кириченко Алексея Владимировича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.   
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.     

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым   либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.  

Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович 
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