Дело №  05-0188/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 июля 2021 года                                                           гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием  защитника – адвоката Халикова М.С., действующего на основании ордера /данные изъяты/,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Щеглова Ивана Александровича, /данные изъяты/, 

по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Щеглов И.А., управляя транспортным средством марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/,  с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия Щеглова И.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебное заседание 22 июля 2021 года Щеглов И.А на рассмотрение дела не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще с помощью телефонограммы. 22 июля 2021 года в 10 часов 30 минут направил телефонограмму, в которой сообщил о невозможности явки  в судебное заседание 22 июля 2021 года в 15 часов 30 минут по состоянию здоровья, указывая о том, что его интересы будет представлять его защитник, которому он полностью доверяет, ходатайствуя о рассмотрении дела в свое отсутствие.

Учитывая, что неявка Щеглова И.А. надлежащим образом извещенного  о дате, времени и месте рассмотрения дела и не возражавшего против рассмотрения дела в его отсутствие, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Ранее в ходе рассмотрения данного дела Щеглов И.А. давал объяснения, согласно которых свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал в полном объеме, указывая о том, что в ночь с /данные изъяты/ года он отмечал свой день рождения, выпил. После этого они с девушкой вышли из кафе и обратились за услугой «трезвый водитель» к таксисту, он согласился и сел за руль его автомобиля с целью передвижения на ул. /данные изъяты/. Подъехав к дому, водитель начал парковаться, не мог включить заднюю передачу на автомобиле, чтобы развернуться, поскольку его автомобиль старый. Водитель очень долго мучился и тогда он предложил ему заглушить автомобиль, что показать самому, как переключить передачу. Он вышел с заднего сидения, сел в автомобиль, повернул руль, включил передачу на заглушенном автомобиле, чтобы водитель впоследствии  сел, выжал сцепление, запустил его и припарковался. В этот момент резко с правой стороны загорается проблесковый маячок, подбегают сотрудники ГИБДД и начинают говорить, что он ездил по городу. Он стал им объяснять, что он не ездил, а только сел за руль, чтобы показать водителю, как ехать. Они даже слушать не хотели и не опрашивали водителя. Он вышел из-за руля и пошел к ним в машину. Щеглов И.А.  утверждал, что транспортным средством он не управлял, а сел за руль при заглушенном двигателе автомобиля, ключи от которого находились у «трезвого водителя». Щеглов И.А. также указывал, что он не отказывался от прохождения от медицинского освидетельствования, ему сотрудники ГИБДД даже не дали написать какие-либо объяснения.   
Заслушав объяснения Щеглова И.А., опросив свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав приобщенные к материалам дела видеозаписи, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Щеглова И.А. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения установлена обязанность    водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с п. 1.6 Правил дорожного движения лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила).
Так, в силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 10 этих же Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как следует из материалов дела, основаниями полагать у сотрудников ГИБДД, что Щеглов И.А.,  управляя транспортным средством /данные изъяты/ года, находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Щеглова И.А., а также в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.  
В связи с наличием у Щеглова И.А. указанных выше признаков опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения -  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер», регистрационный номер /данные изъяты/, однако он отказался.
Отказ Щеглова И.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства измерения послужил основанием для предложения сотрудниками ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Щеглов И.А. также отказался.
Указанное процессуальное действие зафиксировано соответствующим протоколом о направлении Щеглова И.А. на медицинское освидетельствование  (л.д. 5), составленным с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам данного дела  (л.д. 26).
Отказ Щеглова И.А. выполнить законное требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, послужил основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении от 07 апреля 2021 года серии 82 АП №116884 по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 1).  
Факт совершения Щегловым И.А. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается исследованными мировым судьей в ходе рассмотрения дела доказательствами, а именно:
-  протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/, из которого следует, что Щеглов И.А., управляя транспортным средством марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/,  /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения в связи наличием у него признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, нарушения речи и неустойчивости позы, был отстранен от управления транспортным средством;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от /данные изъяты/, в соответствии с которым Щеглов И.А. при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы) отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения после отказа последнего пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства;
- протоколом о задержании транспортного средства от /данные изъяты/, согласно которого Щеглов И.А. был отстранен от управления транспортным средством за совершение последним правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ;

- рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, в которых последний изложил обстоятельства выявления им Щеглова И.А. и проведения с ним процедуры освидетельствования на состояние опьянения;

- справкой старшего инспектора ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/, из которой следует, что Щеглов И.А.  подвергался  административному наказанию по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ постановлением судьи /данные изъяты/  от /данные изъяты/ года по делу №/данные изъяты/ в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 года 6 месяцев, водительское удостоверение  Щеглов И.А. сдал на хранение /данные изъяты/  года, штраф оплатил /данные изъяты/ года (л.д. 10);

- рапортом ст. дознавателя ОД ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ о передаче материалов проверки в отношении Щеглова И.А. в ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, в связи с отсутствием в действиях Щеглова И.А. признаков состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и наличием признаков административного правонарушения; 

- постановлением ст. дознавателя ОД ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года об отказе в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ в отношении Щеглова И.А.;

- видеозаписями фиксации правонарушения.
Помимо вышеприведенных доказательств, вина Щеглова И.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, также подтверждается показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/
Так, свидетель /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности  инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. В ночное время во вторую смену приблизительно около 4 часов утра, совместно с ИДПС /данные изъяты/ патрулировали «старый город», адрес точно он не может сказать. Заехали во двор, в котором двигался автомобиль /данные изъяты/ белого цвета, осуществлял разворот. Они подъехали, напарник вышел посмотреть документы водителя, который оказался в состоянии опьянения, от него исходил характерный запах, речь была достаточно затруднена. Они пригласили его в автомобиль, с ним была проведена трудоемкая работа, поскольку водитель то отказывался проходить освидетельствование, то соглашался. В итоге в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом на вопрос защитника свидетель показал, что когда они остановили автомобиль за рулем находился Щеглов И.А., а справа на переднем пассажирском сидении сидела девушка. Свидетель также показал, что Щеглов И.А. что-то пояснял о том, что воспользовался услугой «трезвый водитель», но он (свидетель) этого не видел. Им был зафиксирован факт управления Щегловым И.А. транспортным средством. В машине были только Щеглов И.А. и девушка. Находился ли еще кто-либо рядом с автомобилем в это время он не может точно сказать. Относительно наличия записи Щеглова И.А. в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетель пояснил, что Щеглов И.А. просто начал портить бланки документов. Факт его отказа был зафиксирован на видеозаписи. Сомнения в том, что транспортным средством управлял именно Щеглов И.А., а не иное лицо, исключены. После того, как патрульный автомобиль остановился, его напарник вышел к водителю транспортного средства проверить документы, он тоже вышел из патрульного автомобиля и увидел, что водитель находится в неадекватном состоянии. После чего водитель вышел из автомобиля и они его проводили в служебный автомобиль.                       
Опрошенный в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Он совместно с ИДПС /данные изъяты/ осуществлял патрулирование. При движении по ул. /данные изъяты/, заметили в проулке двигающийся автомобиль, повернули направо, подъехали и увидели, что за рулем находился Щеглов И.А. с признаками алкогольного опьянения, на пассажирском сидении находилась девушка. Щеглов И.А. был приглашен в служебный автомобиль, где ему были разъяснены его процессуальные права и обязанности. Далее ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью газоанализатора, от чего он отказался и также было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от чего он также отказался. Далее был составлен материал, вручены его копии Щеглову И.А., автомобиль поставлен на штрафстоянку. На вопрос защитника свидетель показал, что Щеглов И.А. находился за рулем заведенного автомобиля с зажженными фарами. Пояснял ли Щеглов И.А. о том, что за рулем был «трезвый водитель» он не помнит, находился ли еще кто-либо рядом, кроме Щеглова И.А. и девушки, он также не помнит. Свидетель на протяжении всего опроса последовательно утверждал, что за рулем двигавшегося автомобиля находился именно Щеглов И.А. и сомнений в том, что автомобилем управляло иное лицо, а не Щеглов И.А. не возникло. Кроме того, в служебный автомобиль был препровожден именно гражданин Щеглов И.А., а не иное лицо.                 

Опрошенные мировым судьей свидетели /данные изъяты/ и /данные изъяты/ подтвердили факт управления транспортным средством /данные изъяты/  года на ул. /данные изъяты/ именно Щегловым И.А., а не иным лицом.
Показания указанных свидетелей подробны, логичны, последовательны, согласуются между собой, а также с иными доказательствами по делу, в числе которых и представленные видеозаписи.
Каких-либо оснований полагать, что опрошенные свидетели оговаривают Щеглова И.А. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении Щеглова И.А. к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору ими лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  последние сами подтвердили в судебном заседании.
Следует отметить, что при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, т.е. лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.
Тот факт, что свидетели являются сотрудниками ГИБДД, т.е. должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, сам по себе, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять их показаниям и составленным ими процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела по ходатайству Щеглова И.А. и его защитника также была опрошена свидетель /данные изъяты/.

Так, /данные изъяты/, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что Щеглов И.А. приходится ей знакомым, которого он видит второй раз. Со Щегловым И.А. она познакомилась /данные изъяты/ года в заведении «Свои». Щеглов И.А. пригласил ее за столик, они сидели, общались, после чего решили продолжить общение. Выходя из заведения, они обратились к стоявшим на улице таксистам с целью оказания услуги «трезвый водитель», так как были выпившие. Она села в автомобиль рядом с водителем, Щеглов И.А. сел сзади.  Молодой человек довез их со Щегловым И.А. до дома на автомобиле последнего, но у него не получилось включить заднюю передачу, чтобы развернуться и он попросил Щеглова И.А. показать, как включать заднюю передачу. Водитель заглушил машину и вышел. Щеглов И.А. сел на место водителя, чтобы показать, как включить заднюю передачу, двигатель автомобиля был заглушен. В это время она увидела, что возле них стоит машина ДПС, у которой резко включаются фары и проблесковый маячок. Они подошли, попросили документы, водитель все это время стоял рядом. Ее также попросили выйти из машины, Щеглова И.А. пригласили в машину ДПС. Она заплатила таксисту за оказанную услугу, однако контакты указанного лица не взяла. При этом свидетель поясняла, что Щеглов И.А. за руль автомобиля при включенном двигателе не садился, какие-либо маневры на данном автомобиле не совершал.

Оценивая показания свидетеля /данные изъяты/ в части того, что Щеглов И.А. транспортным средством не управлял, мировой судья относится к ним критически, поскольку они противоречат исследованным в ходе рассмотрения дела доказательствам, в числе которых показания опрошенных свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/, подтвердивших обстоятельства того, что именно Щеглов И.А. управлял транспортным средством, а также представленная мировому судье видеозапись регистратора служебного автомобиля, на которой зафиксировано движение транспортного средства под управлением Щеглова И.А. и препровождение водителя автомобиля после его остановки сотрудниками ГИБДД в служебный автомобиль для проведения  процедуры освидетельствования.  

Более того, свидетель /данные изъяты/ является знакомой Щеглову И.А., следовательно, является заинтересованной в даче ею показаний в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в связи с чем ее показания не могут расцениваться, как объективные, достоверные и убедительные, поскольку направлены на избежание Щегловым И.А.  административного наказания.

Необходимо также отметить, что свидетель /данные изъяты/ давала показания о том, что когда подъехали сотрудники ГИБДД, водитель, который довез их со Щегловым И.А. до дома, в это время находился на улице, поскольку Щеглов И.А. переключал заднюю передачу при заглушенном двигателе.
Вместе с этим, в соответствии с представленной мировому судье видеозаписи с видеорегистратора патрульного автомобиля от /данные изъяты/  года, на котором зафиксировано движение транспортного средства марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, после остановки указанного транспортного средства сотрудниками ГИБДД, ими был выведен его водитель и направлен в патрульный автомобиль.

Согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи, в патрульном автомобиле /данные изъяты/ года находился именно Щеглов И.А. и именно Щеглову И.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения.  
Следовательно, изложенные выше обстоятельства позволяют мировому судье сделать очевидный вывод о том, что в момент прибытия сотрудников ГИБДД двигавшееся транспортное средство находилось под управлением исключительно водителя Щеглова И.А., который после остановки автомобиля был приглашен сотрудниками ГИБДД в служебный автомобиль, что зафиксировано на имеющихся видеозаписях.       
При этом представленная в материалы дела по запросу мирового судьи видеозапись с видеорегистратора патрульного автомобиля является допустимым доказательством, отвечающим требованиям ст. 26.11 КоАП РФ, в ней содержатся все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения.

Какие-либо объективные оснований сомневаться в том, на месте водителя в момент остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД, был не Щеглов И.А., у мирового судьи отсутствуют.

Более того, сам Щеглов И.А. при  даче им объяснений мировому судье указывал о том, что когда подъехали сотрудники ГИБДД, он находился на месте водителя, но только при заглушенном двигателе автомобиля и что после этого из своего автомобиля он последовал в патрульный автомобиль, что также исключает факт управления данным автомобилем иным лицом, а не Щегловым И.А.    

Установленные мировым судьей обстоятельства и подтверждающие их доказательства позволяют сделать обоснованный вывод о том, что /данные изъяты/  года на /данные изъяты/ транспортным средством марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, управлял именно Щеглов И.А., а не иное лицо.   
Доводы Щеглова И.А. и его защитника, а также показания свидетеля /данные изъяты/  о том, что автомобилем, принадлежащим Щеглову И.А. /данные изъяты/ года управлял водитель такси, в связи с оказанием им услуги «трезвый водитель» не нашли своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются совокупностью исследованных мировым судьей доказательств.

Более того, ни Щеглов И.А., ни свидетель /данные изъяты/ не смогли представить данных о лице, которое, согласно их показаниям, управляло транспортным средством Щеглова И.А., а также доказательств, подтверждающих данное обстоятельство, в связи с чем и объяснения Щеглова И.А., и показания свидетеля /данные изъяты/ в указанной части оцениваются мировым судьей критически.     

Факт отказа Щеглова И.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и дальнейший отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждается приобщенной к материалам дела видеозаписью фиксации нарушения. 
Доводы Щеглова И.А. и его защитника о том, что Щеглов И.А. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования противоречат установленным мировым судьей обстоятельствам.  

При этом согласие Щеглова И.А. поехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение после того, как на законное требование сотрудника полиции последний отказался пройти такое освидетельствование, не может служить доказательством выполнения Щегловым И.А. законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отсутствии в его действиях состава вменяемого правонарушения, поскольку на первоначальное конкретное требование, поступившее от ИДПС Ивашкова Р.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Щеглов И.А. ответил убедительным отказом, в связи с чем уполномоченное в силу закона должностное лицо уведомило Щеглова И.А. о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и только после этого последний  выразил согласие пройти медицинское освидетельствование.

Между тем, как указано выше, такое согласие не свидетельствует об отсутствии состава вменяемого правонарушения, поскольку волеизъявление Щеглова И.А. пройти медицинское освидетельствование было выражено им после фиксации уполномоченным должностным лицом совершения Щегловым И.А. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  то есть осмысленно выраженного последним отказа от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения на законное требование уполномоченного должностного лица.
Утверждения Щеглова И.А. о том, что в протоколе о направлении  на медицинское освидетельствование он хотел написать о том, что не отказывается от прохождения такого освидетельствования и что в данном документе имеется начало его записи об этом, которую прервали сотрудники ГИБДД, запретив ему писать о своем согласии, также не опровергают факта отказа Щеглова И.А. от прохождения им медицинского освидетельствования на состояние опьянения, который достоверно  установлен мировым судьей в ходе рассмотрения на основании исследованных и оцененных по правилам ст. 26.11 КоАП РФ доказательств.
Относительно доводов защитника и Щеглова И.А. о нахождении в момент составления протокола и иных материалов в отношении последнего иных лиц не имеет правового значения при разрешении данного дела по существу, так как мировым судьей достоверно установлен факт управления транспортным средством непосредственно Щегловым И.А. в момент его остановки сотрудниками ГИБДД.    
Установленные мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела обстоятельства и доказательства их подтверждающие свидетельствуют о наличии в действиях Щеглова И.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Щеглова И.А. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, которые могли повлиять на правильное разрешение данного дела, мировым судьей не установлено.
Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Щеглова И.А., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность Щеглова И.А., не установлены. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного, его отношение к содеянному, отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст.ст.  4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением  права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный  санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.
Срок давности привлечения Щеглова И.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л :        

Щеглова Ивана Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.            

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 22 июля 2021 года.

Мировой судья                                                                        А.Н. Ляхович 
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