Дело №  05-0190/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 24 июня 2019 года                                                                     гор. Симферополь
 Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Двойных Н.А., потерпевшей – (ФИО1),   
 рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Двойных Николая Александровича, (данные изъяты), 
 по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Двойных Н.А. (данные изъяты) года в (данные изъяты), находясь по адресу: (данные изъяты), нанес побои (ФИО1), что не повлекло последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Двойных Н.А. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал в полном объеме, поясняя, что (ФИО1) приходится ему дочерью, никакого насилия по отношению к  ней он не применял, не причинял никаких повреждений. Историю с избиением  придумала его дочь и ее сожитель (ФИО2),  а также (ФИО3) после нанесения побоев ему. Они втроем напали на него в кабинете и били, оскорбляли, обещали убить. Двойных Н.А. также указывает о том, сожитель его дочери мог причинить ей нужные телесные повреждения, чтобы оправдать насилие, совершенное в отношении него. Двойных Н.А. также показал, что (данные изъяты) на (ФИО1) не было никаких повреждений. Его дочь с сожителем напали на него, т.к. пытаются отобрать у него созданные им предприятия. При этом Двойных Н.А. не отрицал обстоятельств относительно того, что пытался отобрать сумку у (ФИО1), принадлежащую последней, т.к. в этой сумке находились учредительные документы предприятия. Просил привлечь (ФИО1) к ответственности за дачу заведомо ложных показаний, а в отношении него прекратить производство по делу. 
Потерпевшая (ФИО1) в ходе рассмотрения дела мировым судьей 21 июня 2019 года, будучи предупрежденной об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что ранее  между ней и Двойных Н.А. был конфликт, на нее сыпались постоянные угрозы. (данные изъяты) года она пришла на работу, увидела, что Двойных Н.А. поднимается в кабинет,  она включила диктофон, и начался разговор о том, что Двойных Н.А. ее увольняет по ее заявлению от 2018 года,  он попросил ее подписать приказ об увольнении, на что она ответила, что его действия неправомерны, в результате началась потасовка, она забрала ключи от сейфа, компьютер, бланки строгой отчетности, кассу предприятия. Когда собрала все вещи, Двойных Н.А. начал выхватывать у нее сумку, она держала ее за одну ручку, Двойных Н.А. держал за другую. В ходе конфликта они вышли в коридор, она  задевала все углы, Двойных Н.А. начал валить ее на пол, отбирая сумку, пытаясь применять приемы. Он пинал ее ногами, чтобы отнять сумку, когда она поняла, что ее оставляют силы, начала кричать. На крик прибежал (ФИО6), который застал момент, когда она была уже на коленях на полу, и он отбил ее от Двойных Н.А., выхватив у него сумку. После чего она выбежала во двор, стала звонить мужу (ФИО2), после этого приехал еще один учредитель  и ее супруг и они зашли в помещение предприятия. При этом потерпевшая указывала, что, когда Двойных Н.А. отбирал у нее сумку, она головой ударилась об косяки, а упала, т.к. Двойных Н.А. толкал ее. После этого, она ее супруг (ФИО2) и (ФИО3) направились в кабинет, где находился Двойных Н.А. С ним в кабинете сидели еще двое людей. По факту причинения телесных повреждений Двойных Н.А. (ФИО2) потерпевшая пояснила, что Двойных Н.А. набросился на (ФИО3), а (ФИО2) просто разнимал их и попал зонтом в Двойных Н.А. После этого она вызвала полицию, после приезда полиции она с (ФИО3) поехала на освидетельствование.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля (ФИО4), предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что приходится знакомым Двойных Н.А. В начале (данные изъяты) года он с супругой приехал к Двойных Н.А. и находились у него в кабинете. После этого открылась дверь, в кабинет ворвался (ФИО2) и с криками набросился на Двойных Н.А.,  угрожал ему и ударил зонтом по голове. В этот же день он видел и (ФИО1), никаких повреждений на ней не было. После того, как (ФИО2)ударил Двойных Н.А. зонтом, вызвали полицию, приехали сотрудники полиции, составляли документы, и он с супругой были в качестве свидетелей. При этом (ФИО4) на вопрос мирового судьи пояснил о том, что очевидцем конфликта между Двойных Н.А. и (ФИО1) он не являлся, утверждая лишь о том, что на потерпевшей отсутствовали следы избиения, она нормально двигалась, ходила. Отсутствие следов избиения им определены визуально. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля (ФИО5), предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показала, что она, (ФИО4) и Двойных Н.А.  находились в кабинете последнего, расположенном в двухэтажном здании на пер. (данные изъяты). Через минут 15-20 после их приезда, внезапно открылась дверь, и с криками в кабинет ворвались гражданский муж потерпевшей – (ФИО2), следом -  (ФИО3) затем зашла потерпевшая (ФИО1) и еще два работника. И сходу (ФИО2) со всей силы зонтом-тростью ударил по голове сидящего Двойных Н.А. В это время потерпевшая стояла и в конфликте не участвовала. Она  была спокойная, никаких побоев, ни синяков, ни ссадин, не царапин на ней не было видно. Когда все успокоились, (ФИО2), (ФИО1) и (ФИО3) вышли на улицу, а двое рабочих, она,  (ФИО4) и Двойных Н.А. остались в кабинете. При этом свидетель показала, что  в ее присутствии никакого конфликта между Двойных Н.А. и Двойных Н.А. не было. Как ей известно, полицию вызывала и потерпевшая, и Двойных Н.А. Никаких повреждений на (ФИО1) не имелось.  

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля (ФИО3), предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что Двойных Н.А. учредитель ООО (данные изъяты), а (ФИО1) – директор ООО (данные изъяты). Знаком с обоими. (данные изъяты) года в период времени около (данные изъяты) он направлялся на работу на предприятие, ему позвонила потерпевшая вся в слезах и пояснила, что один из учредителей отнял бланки строгой отчетности и печать, устроил потасовку, она вырвалась при помощи работника и выскочила на улицу. К тому времени он подъехал, увидел потерпевшую в растрепанном виде, у неё были грязные штаны. Они с ней сели в машину, и поехали на территорию предприятия. Также приехал муж потерпевшей, после этого они поднялись на второй этаж, где находился Двойных Н.А. В кабинете с Двойных Н.А. было двое (ФИО1) и Двойных Н.А. не являлся, а знает о случившемся от самой потерпевшей и (ФИО6). На вопрос мирового судьи о том, имелись ли на потерпевшей какие-либо повреждения, свидетель показал, что визуально было сложно определить, но потерпевшая была в очень возбужденном состоянии. Свидетель также показал, что повез потерпевшую на освидетельствование и до момента освидетельствования (ФИО1) никто иной, кроме Двойных Н.А., не мог причинить телесных повреждений, т.к. он весь период времени находился с ней. 
Опрошенная в судебном заседании в качестве эксперта – врач судебно-медицинский эксперт ГБУЗ РК (данные изъяты)  (данные изъяты), предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтвердила данное ею заключение в акте судебно-медицинского освидетельствования от (данные изъяты) года №(данные изъяты) , показав, что установленные ею телесные повреждения у (ФИО1) могли образоваться при обстоятельствах, указанных последней, не исключено – (данные изъяты) года, и в результате падения, в том числе. Указанные повреждения устанавливались и на основании имеющихся медицинских документов, а также в ходе непосредственного осмотра (ФИО1) при освидетельствовании, которая жаловалась на физическую боль в области головы, кистей рук и колена.         

Заслушав объяснения Двойных Н.А., потерпевшей (ФИО1), опросив свидетелей и эксперта, мировой судья приходит к выводу о виновности Двойных Н.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, исходя из следующего. 
В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

При этом побои - это действия, которые сами по себе не составляют особого вида повреждений, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Это, прежде всего, действия, причиняющие физическую боль потерпевшему.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что (данные изъяты)  года в (данные изъяты), Двойных Н.А., находясь по находясь по адресу: (данные изъяты), причинил телесные повреждения (ФИО1).
Фактические обстоятельства совершенного Двойных Н.А. правонарушения, подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами и исследованными мировым судьей: протоколом об административном правонарушении от (данные изъяты) года №(данные изъяты), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; рапортом УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от (данные изъяты) года о наличии в действиях Двойных Н.А. признаков правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ; копией заявления (ФИО1) от (данные изъяты) года о принятии мер к Двойных Н.А.; рапортом оперативного дежурного дежурной части ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от (данные изъяты) года, из которого следует, что (данные изъяты) года в (данные изъяты)  поступило сообщение врача 6 городской больницы  о том, что обратилась гражданка (ФИО1), диагноз: ушибы обеих кистей, ушибы поясничной области позвоночника, ушиб волосистой части головы, в ходе конфликта ушибы нанес отце Двойных Н.А. на пер. (данные изъяты);  постановлением УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от (данные изъяты) года об отказе в возбуждении уголовного дела по ст. 116, ч.1 ст. 115, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 213, ч.1 ст. 161, ч.1 ст. 162 УК РФ в отношении Двойных Н.А., в связи с отсутствием состава преступления; актом судебно-медицинского освидетельствования (ФИО1), (данные изъяты) года рождения от  (данные изъяты) года № (данные изъяты),  согласно заключения которого у (ФИО1) обнаружены повреждения: кровоподтек области правого коленного сустава, ушиб мягких тканей головы, которые образовались в результате действия тупого предмета (предметов), не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившее вред здоровью. Данное заключение подтверждено опрошенным в судебном заседании экспертом.

Кроме того, вина Двойных Н.А., в совершении вменяемого ему правонарушения, подтверждается показаниями  потерпевшей (ФИО1).

При этом основания полагать, что потерпевшая оговаривает Двойных Н.А., у мирового судьи отсутствуют, поскольку данные ею показания логичны, последовательны и согласуются с иными доказательствами по делу. 
Необходимо отметить, что допрошенные в судебном заседании свидетели (ФИО4), (ФИО5) и (ФИО3) не являлись непосредственными очевидцами конфликта произошедшего между Двойных Н.А. и (ФИО1), что подтвердили сами свидетели в ходе их опроса, в связи с чем их показания ни подтвердят и не опровергнут факта нанесения потерпевшей телесных повреждений (ФИО1).
Доводы Двойных Н.А. о том, что телесные повреждения потерпевшей могли нанести иные лица, а не он, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, т.к. мировым судьей не установлено причин для оговора Двойных Н.А. потерпевшей.     
Кроме того, доводы Двойных Н.А. о том, что потерпевшая оговорила его с целью оправдания насилия, совершенного в отношении него ее сожителем (ФИО2) являются несостоятельными и не подтверждены какими-либо доказательствами.  

При этом наличие между сторонами ранее конфликта относительно имеющихся предприятий, руководителем которых является Двойных Н.А., а также нанесения побоев Двойных Н.А. (ФИО2), не опровергает выводов мирового судьи о виновности Двойных Н.А., в нанесении побоев потерпевшей (ФИО1).
Каждый из участников конфликта ответственен за совершение им действий и, в данном случае, Двойных Н.А., ответственен за нанесение побоев (ФИО1), виновность иных участников конфликта предметом рассмотрения данного дела не является.
Достоверность и допустимость исследованных доказательств сомнений не вызывает и их совокупность является достаточной для вывода о наличии в действиях Двойных Н.А. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, степень его общественной опасности, отношение виновного к содеянному, его личность, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья  считает возможным назначить Двойных Н.А. наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному  правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.    
Оснований для назначения более строго наказания с учетом установленных обстоятельств и личности Двойных Н.А., мировым судьей не усматривается. 
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения Двойных Н.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
 Двойных Николая Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.    
Реквизиты для уплаты административного штрафа (данные изъяты).  

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
 Мировой судья                                                                                 А.Н. Ляхович 
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