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Дело №05-0193/18/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 июля    2025 года 					                               г. Симферополь

Мировой судьи судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием: лица,  в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Белого В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Белого Владимира Викторовича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/– 

                                                 У С  Т А Н О В И Л:

03 июля 2025  года в 02 часа 34 минуты в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/совершил нарушение водитель Белый В.В. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, не имея права управления транспортным средством с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия Белого В.В. не содержат признаки уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
 Белый В.В. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, не признал, пояснил, что  03 июля 2025 г. в ночное время управлял своим автомобилем /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, при управлении которого был остановлен сотрудниками ДПС, при этом права и обязанности ему не разъяснялись, как и последствия  отказа от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении. Дополнительно пояснил, что алкоголь и наркотические вещества не употребляет, не осознавал в чем он расписывался,  в судебном заседании подтвердил, что подписи в протоколах по ч.2 ст. 12.26 КОАП РФ были поставлены им собственноручно.
  	Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения Белого В.В., исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности  Белого В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
Ч. 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния
В абз. 3 п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ) определено, что водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки, в том числе регистрационные документы на данное транспортное средство.
	В соответствии с п.2.3.2. ПДД РФ водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.	
В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.		
            Таким образом, направление лица, управляющего транспортным средством, на медицинское освидетельствование возможно лишь в случаях, установленных ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ. 			
	Вина Белого В.В. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении  серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.1); справкой ФИС ГИББД-М ИСОД МВД России в отношении Белого В.В, (л.д.3-3а); карточкой учета транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 4); справкой ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России от 03 июля 2025 года, исходя из содержания которой следует, что Белый В.В. ранее не привлекался к административной ответственности  по ст.12.8 КоАП РФ, по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а также не привлекался  к уголовной ответственности по ч.2,4,6 ст.264 УК РФ, ст.264.1 УК РФ, а также водительское удостоверение на имя привлекаемого лица согласно ФИС ГИБДД-М ИСОД МВД России не значится  (л.д. 5) ;  протоколом об отстранении от управления транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому Белый В.В, отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно наличие у лица одного из нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, что подтверждается видеозаписью события административного правонарушении (л.д. 7); протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 03 июля 2025 г.  в котором  содержится  запись Белого В.В. с его подписью, о несогласии  пройти медицинское освидетельствование (л.д. 8); протоколом о задержании транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д.9); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 03 июля 2025 года (л.д. 10); протоколом от 03 июля 2025 года о доставлении Белого В.В. в ОП № 1 Железнодорожный (л.д.12);; протоколом от 03 июля 2025 года об административном задержании Белого В.В.; видеозаписью события административного правонарушения, исследованной в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
Порядок составления протоколов: об административном правонарушении, об отстранении  от управления  транспортным средством, а также о направлении  на медицинское освидетельствование  на состояние  опьянения определен КоАП РФ.
Действия   Белого В.В., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.
В части доводов Белого В.В. мировой судья полагает необходимым отметить следующее.
В части доводов Белого В.В, что ему не были известны последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, следует отметить, что  согласно общеправовой презумпции незнание закона не освобождает от ответственности за его нарушение. Кроме того, при составлении в отношении Белого В.В. материалов по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ и исследованных в ходе судебного заседания, а также при обозрении в судебном заседании видеозаписи, усматривается что Белому В.В, разъяснялись его процессуальные права и обязанности, а также последствия отказа от прохождении освидетельствования  на состояние опьянения на месте и медицинском учреждении, что также подтверждается видеозаписью приобщенной к материалам вышеназванного дела об административном правонарушении.
В части доводов Белого В.В., что он не употреблял алкоголь и наркотические средства, в связи, с чем отсутствовали основания со стороны сотрудников ДПС  по составлению в отношении него протокола по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья полагает необходимым отметить, в силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Также  в соответствии с п. 4, 11 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 «3-ФЗ «О полиции»  на полицию возлагаются следующие обязанности выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению; выявлять лиц, имеющих намерение совершить преступление, и проводить с ними индивидуальную профилактическую работу; участвовать в профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних; участвовать в пропаганде правовых знаний по направлениям деятельности полиции (п.4). Выявлять и пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции (п.11). 
Содержание составленных в отношении  Белого В.В,  процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Белый В.В. не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, в материалах дела об административном правонарушении не имеется.
Кроме того, Белый В.В,  при оформлении в отношении него соответствующих процессуальных документов не был лишен возможности выразить свои замечания и возражения относительно порядка и процедуры, проводимых в отношении него инспектором ДПС ГИБДД процессуальных действий. Однако, своим правом не воспользовался, во всех составленных в отношении него процессуальных документах собственноручно поставил свою подпись, что подтвердил в судебном заседании при рассмотрении в  отношении него протокола по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Указанные выше доводы Белого В.В., суд расценивает, как способ избежать административной ответственности по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ.
При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного Белому В.В. административного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, отсутствие  обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного,  мировой судья считает необходимым назначить  Белому В.В, наказание в виде ареста сроком на 10 суток в пределах санкции ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения    Белого В.В,, к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П О С Т А Н О В И Л:

Белого Владимира Викторовича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок  административного ареста исчислять с момента задержания  Белого В.В. согласно протоколу об административном задержании от 03 июля 2025  года, то есть с 02  часов 20 минут 03 июля 2025 года.
Возложить исполнение постановления на  сотрудников ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя в течение десяти дней  со дня вручения или получения копии постановления через судебный  участок № 18 Центрального  судебного района  города Симферополь.
 
Мировой  судья						 В.В. Прянишникова
