

Дело 05-0207/18/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 августа 2025 года                                                        г. Симферополь      

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым мировой судья судебного участка № 19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Шуб Л.А.,  
с участием: 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И., 
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Рублева А.Г., 
помощника прокурора Центрального района города Симферополя Республики Крым – Варич Д.В.,  
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Германчука Руслана Ивановича по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении  от 22.11.2024, прокуратурой города Ялты проведена проверка исполнения требований трудового законодательства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И., в ходе которой выявлены нарушения. 
Решением Ялтинского городского суда от 30.11.2021 по делу №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ установлен факт трудовых отношений между /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в период с 17.10.2020 по 10.07.2021, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ восстановлен в должности. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в адрес /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. 20.08.2024 почтовым отправлением №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ направлены письмо на уведомление от 09.08.2024 №1 и требование о допуске к рабочему месту. Указанное почтовое уведомление вручено Германчуку Р.И. 22.08.2024. В названных документах содержались доводы /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о внесении изменений в график работы и оклад, а также о предоставлении графика работы. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. в адрес /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ 29.08.2024 почтовым отправлением №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ направлен ответ не по существу доводов, изложенных в письме от 09.08.2024 №1. В ответе /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. в нарушение ст. 62 ТК РФ отсутствовали сведения о предоставлении графика работы, внесение изменений в график работы и оклад. Ранее постановлением Инспекции по труду Республики Крым от 22.07.2024 №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчук Р.И. был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ за непредоставление информации на запросы Гервицкого В.Р. 
Допущенные нарушения послужили основанием для вынесения заместителем прокурора города Ялты Республики Крым постановления о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. 
В судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчук Р.И.. и его защитник Рублев А.Г. вину в инкриминируемом правонарушении не признали, пояснив, что решением Ялтинского городского суда от 30.11.2021 по делу №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ установлен факт трудовых отношений между /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в период с 17.10.2020 по 10.07.2021, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ восстановлен в должности. При этом, с 2021 года /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ так и не приступил к своим трудовым обязанностям. 13.10.2023 было окончено исполнительное производство в связи с фактическим исполнением решения суда. После получения письма /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 09.08.2024 /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. был направлен письменный ответ с приложением в виде правил внутреннего трудового распорядка, в которых, помимо прочего, указан график работы и другие необходимые сведения.  
Потерпевший /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебное заседание не явился, был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания, направил в адрес суда ходатайство, в котором просил привлечь /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. к административной ответственности по ч. 2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Помощник прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Варич Д.В. в судебном заседании настаивала на привлечении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. к административной ответственности, указав, что в его бездействии усматриваются признаки состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается представленными доказательствами. 
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 5.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 3, 4 и 6 настоящей статьи и статьей 5.27.1 настоящего Кодекса, влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
Частью 2 статьи 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение. 
Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Как установлено судом и следует из материалов дела, решением Ялтинского городского суда от 30.11.2021 по делу №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/установлен факт трудовых отношений между /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в период с 17.10.2020 по 10.07.2021, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ восстановлен в должности. 
/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в адрес /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. 20.08.2024 почтовым отправлением №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ направлены письмо на уведомление от 09.08.2024 №1 и требование о допуске к рабочему месту. 
Указанное почтовое уведомление вручено Германчуку Р.И. 22.08.2024. В названных документах содержались доводы /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о внесении изменений в график работы и оклад, а также о предоставлении графика работы. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчуком Р.И. в адрес /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 
29.08.2024 почтовым отправлением №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ направлен ответ Германчука Р.И. по рассмотрению доводов, изложенных в письме от 09.08.2024 №1.
Проанализировав указанный ответ Германчука Р.И. и приложенные к нему документы, суд приходит к выводу о том, что он дан по существу поставленных в обращении вопросов и в срок, предусмотренный законом.
Так, к ответу Германчука Р.И. были приложены правила внутреннего трудового распорядка, которые содержат, помимо прочего, режим работы, время отдыха, применяемые к работникам меры поощрения и взыскания, а также иные вопросы регулирования трудовых отношений у данного работодателя. Более того, график работы /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ был также указан в уведомлении №1 от 09.08.2024, которое было направлено ему 13.08.2024. 
Таким образом, исследовав в судебном заседании и оценив в совокупности представленные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достаточности, суд не находит в действиях /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Р.И. нарушений трудового законодательства, в связи с чем, состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ, в его действиях отсутствует.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В силу части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В связи с изложенным, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Руслана Ивановича подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Германчука Руслана Ивановича по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава инкриминируемого административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

       Мировой судья 	                                                            Л.А. Шуб 
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