Дело № 05-0209/18/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 мая 2018 года                                                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  при секретаре – Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Голикова И.И.,   
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Голикова Игоря Игоревича, <данные изъяты>, уроженца <данные изъяты>, официально не трудоустроенного, в браке не состоящего, несовершеннолетних детей не имеющего, проживающего по адресу: <данные изъяты>,
по ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Голиков И.И., не имея права управления транспортными средствами, <данные изъяты>, управлял транспортным средством марки <данные изъяты>,  по <данные изъяты>в состоянии опьянения.
Голиков И.И. при рассмотрении данного дела мировым судьей свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, поясняя, что не управлял транспортным средством, а сидел в баре и пил пиво, когда забежали сотрудники ГИБДД и стали составлять на него протокол.   
        Однако вина Голикова И.И. в совершении данного правонарушения подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты>№ <данные изъяты>по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>серии <данные изъяты>№<данные изъяты>, протоколом о задержании транспортного средства от <данные изъяты>серии <данные изъяты>№<данные изъяты>, актом освидетельствования Голикова И.И. на состояние алкогольного опьянения серии <данные изъяты>№<данные изъяты> от <данные изъяты>, результатами освидетельствования с помощью технического средства Alkotest 6810 (номер прибора  <данные изъяты>, дата поверки <данные изъяты>), согласно которых концентрация алкоголя в выдыхаемом Голиковым И.И. воздухе составила 0,57 мг/л, видеозаписями правонарушения, сведениями ИАЗ СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым от <данные изъяты>, из которых следует, что Голиков И.И. водительское удостоверение не получал.
Указанные обстоятельства также подтверждаются просмотренными и исследованными мировым судьей видеозаписями правонарушения, которые свидетельствуют об управлении Голиковым И.И. транспортным средством <данные изъяты>.
Согласно пункту 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ), водитель механического транспортного средства обязан: иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
Согласно пункту 2.7 ПДД РФ,  водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Указанные требование ПДД РФ Голиков И.И. не выполнил и управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, которое было установлено  освидетельствованием на состояние опьянения, не имея при этом права управления транспортным средством. 
Изложенные выше обстоятельства также подтверждаются показаниями допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей сотрудников ГИБДД <данные изъяты>
Так, допрошенный мировым судьей в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ <данные изъяты> показал, что <данные изъяты> нес службу в г. Симферополе с инспектором ДПС <данные изъяты>.

При следовании по  ул. <данные изъяты> ими было замечено транспортное средство – мопед марки <данные изъяты>, которое хаотично двигалось. Ими были поданы звуковые сигналы для остановки, однако водитель их проигнорировал, продолжая управлять мопедом. На ул. <данные изъяты>возле школы водитель въехал на территорию школы и патрульный автомобиль был вынужден остановиться, однако он <данные изъяты>выбежал из патрульного автомобиля и продолжил преследовать лицо, управлявшее мопедом вплоть до его остановки возле пивного магазина, в который последний вошел. После этого, подъехал его напарник, они установили личность и составили протокол в отношении Голикова И.И. при этом свидетель показал, что за весь период преследования лица, управлявшего транспортным средством, он не упускал последнего из поля зрения и видел его в лицо, в связи с чем оснований сомневаться, что транспортным средством управлял именно Голиков И.И. не имелось.     
Допрошенный мировым судьей в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ <данные изъяты>, показал, что <данные изъяты> патрулировал в районе ул. <данные изъяты>совместно с инспектором ДПС <данные изъяты>и заметили двигающееся транспортное средство без включенных фар, которое выехало на полосу встречного движения. При этом водитель был без шлема.  На подачу звукового сигнала для остановки, водитель мопеда не отреагировал, продолжив движение, в связи с чем они начали преследование транспортного средства. Двигаясь по ул. <данные изъяты>, водитель заехал на территорию школы через проезд, размер которого не давал возможности проезда патрульному автомобилю, в связи с чем его напарник <данные изъяты> выбежал из автомобиля и продолжил преследование водителя. Впоследствии со слов <данные изъяты> он узнал, что водитель, оставив мопед, забежал в помещение пивного магазина, где  и был обнаружен. После этого был составлен протокол об административном правонарушении. Кроме того, <данные изъяты> показал, что  лицо, управлявшее мопедом и лицо, обнаруженное в помещении магазина, в отношении которого впоследствии был составлен протокол об административном правонарушении, является одним и тем же лицом, поскольку он видел его с момента управления транспортным средством и до момента обнаружения в помещении магазина. 
Показания допрошенных свидетелей согласуются между собой и иными доказательствами по делу, мировым судьей не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии заинтересованности у допрошенных сотрудников ГИБДД, следовательно, отсутствуют основания ставить их под сомнение и признавать недопустимыми в качестве доказательств.
Действия Голикова И.И. образуют объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Голикова И.И. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений порядка составления протокола и иных материалов в отношении Голикова И.И. мировым судьей не установлено.    
При этом, доводы Голикова И.И. о том, что он не управлял транспортным средством  не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются установленными мировым судьей обстоятельствами и доказательствами их подтверждающими.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного и его отношение к содеянному, а также отсутствие обстоятельств, в соответствие со ст.ст.4.2-4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде административного ареста.
При рассмотрении данного дела не установлено обстоятельств, препятствующих назначению указанного вида административного наказания в соответствии с положениями ч.2 ст. 3.9 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Голикова Игоря Игоревича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента задержания Голикова И.И. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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