Дело №  05-0219/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 сентября 2020 года                                                              гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Куртдеде А.Г., защитника – адвоката Крижановского Д.В., действующего на основании ордера от /данные изъяты/ № /данные изъяты/  и удостоверения  от /данные изъяты/  №/данные изъяты/,  
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Куртдеде Асана Гульверовича, /данные изъяты/, 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Куртдеде А.Г., управляя транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), /данные изъяты/ в /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, отказался от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия Куртдеде А.Г. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В ходе рассмотрения дела Куртдеде А.Г. свою  вину в совершении вменяемого правонарушения не признал и пояснил, что /данные изъяты/ он был на дне рождения у товарища в /данные изъяты/. Возвращались домой с двумя товарищами на транспортном средстве марки «/данные изъяты/», двигались по /данные изъяты/. Транспортным средством управлял не он, а хозяин машины. Около магазина «/данные изъяты/» он попросил остановить машину, так как ему стало очень плохо. Товарищ остановился, он вышел из машины и направился на тыльную сторону «/данные изъяты/» во двор, где к нему подбежали два сотрудника полиции, надели наручники и повели в служебный автомобиль, где попросили у него документы. Паспорт был у него с собой в кармане куртки, он попросил их расстегнуть наручники, чтобы взять паспорт, однако они не расстегнули. После этого его отвезли в райотдел и там уже устанавливали личность. Пока ехали в райотдел сотрудники ГИБДД говорили ему, что он ехал пьяный за рулем, он им объяснял, что ехал не он, а товарищ. На вопрос мирового судьи о том, почему сотрудники ГИБДД утверждали о том, что он управляет транспортным средством, Куртдеде А.Г., пояснил о том, что, возможно потому, что автомобиль-купе и он выходил с левой стороны. В райотделе они предложили продышать в аппарат, который уже был с трубочкой, он просил надеть новую трубочку, однако этого не было сделано,  поэтому он отказался проходить на месте освидетельствование. После этого ему предложили пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Он им ответил, что приедет юрист, и они поедут в медицинское учреждение, однако сотрудники ГИБДД расценили это как отказ. Куртдеде А.Г. также пояснил, что сотрудники ГИБДД при нем вообще никаких материалов не составляли. На вопрос мирового судьи о том, вызывал ли он адвоката, Куртдеде А.Г. ответил, что вызывал в тот момент, когда его привезли в райотдел. О том, что в отношении него составлен протокол об административном правонарушении он узнал, когда он получил определение мирового судьи о возвращении материалов на доработку.      
Защитник Куртдеде А.Г. – адвокат Крижановский Д.В., оспаривая виновность Куртдеде А.Г. просил прекратить производство по данному делу, указывая на следующее: исправления в протокол об административном правонарушении вносились инспектором ГИБДД в одностороннем порядке, без  присутствия Куртдеде А.Г., что является грубым нарушением действующего законодательства. Доказательств, подтверждающих обратное, в материалы дела не представлено. Тем самым сотрудниками ГИБДД было допущено ограничение прав Куртдеде А.Г., вследствие чего он не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты. Кроме этого, защитник указывал на то обстоятельство, что при составлении протокола об административном правонарушении отсутствовали понятые. При этом, из просмотренных видеозаписей усматривается, что факт непосредственного управления Куртдеде А.Г. сотрудниками ДПС не зафиксирован, момент составления протоколов в присутствии последнего, как того требует действующее законодательство, также отсутствует, не имеется возможности подтвердить отказ от получения копий протоколов Куртдеде А.Г. Не зафиксирован отказ последнего от прохождения медицинского освидетельствования, не зафиксировано, как была вскрыта упаковка с новой трубкой и как был вставлен мундштук в прибор-газоанализатор «/данные изъяты/». На фрагментах видеозаписей присутствует факт обращения Куртдеде А.Г. к сотрудникам ДПС о необходимости присутствия защитника для оказания последнему правовой помощи, однако этот факт неправомерно расценен сотрудником ДПС /данные изъяты/, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Непредоставление сотрудниками ГИБДД Куртдеде А.Г. такого права, а также составление копий протоколов в его отсутствие  повлекло за собой нарушение его прав на защиту, а также невозможности дать письменные объяснения по данному вопросу. Сотрудники ГИБДД также не подтвердили факт направления копий протоколов в предусмотренный законодательством трехдневный срок в адрес Куртдеде А.Г., полная видеозапись составления протоколов и иных материалов в отношении Куртдеде А.Г.  не представлена. Инспекторами ДПС допущены грубые нарушения требований ст. 27.13 КоАП РФ в части необходимости задержания транспортного средства на месте предполагаемого совершения административного правонарушения, в дальнейшем последними также не было предпринято никаких мер для поиска автомобиля, которым управлял Куртдеде А.Г. Допрошенные свидетели /данные изъяты/ и /данные изъяты/ подтвердили факт того, что автомобилем «/данные изъяты/», регистрационный номер /данные изъяты/, управлял именно /данные изъяты/, который является собственником данного автомобиля. При этом показания инспекторов ДПС /данные изъяты/ и /данные изъяты/ противоречат показаниям ответственного по ОГИБДД /данные изъяты/, а именно разнятся в части того, что пассажиры также начали разбегаться, что остановленный автомобиль под управлением Куртдеде А.Г. находился на месте в то время, когда инспекторы ДПС привели задержанного Куртдеде А.Г. Также, свидетель /данные изъяты/ пояснил, что «за рулем находился Куртдеде А.Г., если у него нет брата...». Однако именно в тот момент за рулем находился брат Куртдеде А.Г. - /данные изъяты/, который имеет большое сходство по чертам лица, т.к. является близким родственником. Приведенные обстоятельства, по мнению защитника, позволяют сделать вывод о том, что инспекторами ДПС не был доказан факт управления Куртдеде А.Г. транспортным средством. Защитник также указывал, что протокол об административном правонарушении подлежит признанию в качестве недопустимого доказательства, так как составлен с нарушением требований КоАП РФ, в связи с чем просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Куртдеде А.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
Заслушав объяснения Куртдеде А.Г., его защитника, опросив свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав приобщенную к материалам дела видеозапись, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Куртдеде А.Г. в совершении вменяемого ему правонарушения, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 Правил дорожного движения предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения установлена обязанность    водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с п. 1.6 Правил дорожного движения лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила).

Так, в силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с пунктом 10 этих же Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, основаниями полагать у сотрудников ГИБДД, что Куртдеде А.Г.,  управляя транспортным средством /данные изъяты/, находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Куртдеде А.Г., а также в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.  

В связи с наличием у Куртдеде А.Г. указанных выше признаков опьянения, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения -  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «/данные изъяты/» в исполнении «/данные изъяты/», регистрационный номер /данные изъяты/, однако он отказался.

Отказ Куртдеде А.Г. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства измерения послужил основанием для предложения сотрудниками ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Куртдеде А.Г. также отказался.

Указанное процессуальное действие зафиксировано соответствующим протоколом о направлении Куртдеде А.Г. на медицинское освидетельствование  (л.д. 3), составленным с применением видеозаписи, которая приобщена к материалам данного дела  (л.д. 18).

Отказ Куртдеде А.Г. выполнить законное требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, послужил основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 1).  

Факт совершения Куртдеде А.Г. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается исследованными мировым судьей в ходе рассмотрения дела доказательствами, а именно:

-   протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1); 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от /данные изъяты/  серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  (л.д. 2), из которого следует, что Куртдеде А.Г. /данные изъяты/ в /данные изъяты/, управляя транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, по адресу: /данные изъяты/, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения в связи наличием у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы; поведение, не соответствующее обстановке;  был отстранен от управления транспортным средством (л.д. 6);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от /данные изъяты/ серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в соответствии с которым Куртдеде А.Г., при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта; нарушение речи; неустойчивость позы; поведение, не соответствующее обстановке) при направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с отказом последнего пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 7);

- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/, из которой следует, что Куртдеде А.Г. ранее не подвергался  административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, судимостей, за совершении преступлений, предусмотренных ч.ч. 2,4,6 ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ не имеет  (л.д. 19); 

- рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю  от /данные изъяты/ на имя начальника ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю  о выявлении правонарушения, совершенного Куртдеде А.Г. и составлении в отношении последнего протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 9);  

- видеозаписью фиксации правонарушения, приобщенной  к материалам дела (л.д. 18). 

Помимо вышеприведенных доказательств, вина Куртдеде А.Г. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, также подтверждается показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела /данные изъяты/, /данные изъяты/ и /данные изъяты/.

Так, свидетель /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности старшего инспектора ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. В ходе несения службы, дату и время он не помнит, с напарником /данные изъяты/ ими было остановлено транспортное средство под управлением Куртдеде А.Г. с помощью громкоговорителя. Основанием для остановки транспортного средства послужила оперативная информация. Они подошли к автомобилю, представились, попросили документы, на что Куртдеде А.Г. сказал: «Сейчас-сейчас», обошел автомобиль и стал убегать от них. Они  побежали вслед за ним, догнав, применили физическую силу, надели наручники и пошли в сторону служебного автомобиля. Придя на место, транспортного средства, которым управлял Куртдеде А.Г., уже не было. Они посадили Куртдеде А.Г. служебный автомобиль с целью выяснения обстоятельств, однако в связи с необходимостью установления его личности он был доставлен отдел полиции по территориальности. При этом свидетель показал, что от водителя исходил явный запах алкоголя, поза была нарушена. В отделе полиции была установлена личность Куртдеде А.Г., повторно были разъяснены его права и обязанности. При этом свидетель показал, что за рулем транспортного средства находился именно Куртдеде А.Г., а не иное лицо, так как, выйдя из служебного автомобиля, он подошел к остановленному автомобилю, открыл дверь со стороны водителя, там за рулем сидел Куртдеде А.Г. Относительно непредоставления защитника Куртдеде А.Г. свидетель показал, что последний сам не обеспечил участие своего защитника при составлении протокола.

Опрошенный в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что состоит в должности старшего инспектора ДПС отдельной роты ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю. В ходе несения службы ответственным по ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ был осуществлен телефонный звонок напарнику, в котором он сообщил о том, что движется транспортное средство, водитель которого может находиться в состоянии опьянения. При этом марки и номеров автомобиля он уже не помнит. Они выдвинулись на место, куда предполагаемый автомобиль будет выезжать – перекресток /данные изъяты/, где обратили внимание на транспортное средство, которое начало останавливаться по /данные изъяты/, включили проблесковые маячки и подали звуковой сигнал, после чего транспортное средство было остановлено. Водителем автомобиля был гражданин Куртдеде А.Г., у которого присутствовали признаки опьянения, они попросили документы у данного гражданина, однако он попытался скрыться вниз по /данные изъяты/. В пешем порядке они попытались его догнать, надели наручники. Вернувшись на место, обнаружили, что транспортное средство скрылось, т.к. гражданин Куртдеде А.Г. не один находился в транспортном средстве. Далее Куртдеде А.Г. доставили в Центральный райотдел для установления личности, т.к. он отказывался назвать свои данные, а также для составления протокола. Куртдеде А.Г. отказался от подписи в протоколе и других материалах, о чем им сделана отметка. При этом копии документов Куртдеде А.Г. были вручены. Факт управления Куртдеде А.Г. транспортным средством зафиксирован на видео. Свидетель подтвердил, что именно Куртдеде А.Г. управлял транспортным средством, а не кто-либо другой, он не мог обознаться. На вопрос защитника о том, извещался ли Куртдеде А.Г. о внесении изменений в протокол об административном правонарушении, а также направлялась ли ему копия протокола с внесенными исправлениями свидетель ответил утвердительно. На вопрос защитника о том, на каком основании им был расценен отказ от прохождения медицинского освидетельствования, свидетель показал, что Куртдеде А.Г. уклонялся от дачи ответа на предложение пройти освидетельствование, что им было расценено как отказ от прохождения освидетельствования. Относительно ходатайства Куртдеде А.Г. о предоставлении защитника, свидетель показал, что в отделе полиции они находились около двух часов и за это время Куртдеде А.Г. не обеспечил участие своего защитника при составлении протокола. При этом Куртдеде А.Г. осуществлял телефонные звонки, кому конкретно ему не известно. У Куртдеде  А.Г. было явное намерение уклониться от составления протокола. 
Опрошенный в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что в настоящее время состоит в должности старшего инспектора отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Находясь в должности государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД УМИВД России по г. Симферополю, он заступил ответственным от ОГИБДД по г. Симферополю. В ночное время, дату он точно не помнит, проверял все имеющиеся наряды по ДПС. Двигаясь на служебном автомобиле по /данные изъяты/ на перекрестке с /данные изъяты/ во второй полосе, остановился на запрещающий сигнал светофора, где в первой полосе справа от него остановилось транспортное средство, марку и цвет которого он не помнит, водителем был Куртдеде А.Г., у которого были явные признаки алкогольного опьянения в виде неадекватного поведения. Куртдеде А.Г. перепутал его транспортное средство с транспортным средством сотрудников ППС, так начал говорить ему: «Привет! Откуда, с какой роты, с какого взвода?» и тому подобное, т.к. Куртдеде А.Г. подумал, что он не сотрудник ГИБДД, а сотрудник ППС. Потом Куртдеде А.Г. сказал ему, что перепутал и поехал, а он, в свою очередь, позвонил своему экипажу, который находится на /данные изъяты/ по дислокации, и который он ехал проверять, и попросил остановить данный автомобиль и проверить. Он ехал за данным транспортным средством. Экипаж остановил автомобиль под управлением Куртдеде А.Г., из машины побежали все врассыпную, экипаж побежал за Куртдеде А.Г. Свидетель показал, что за рулем транспортного средства был именно Куртдеде А.Г., он его запомнил. Он видел, как сотрудники ГИБДД привели Куртдеде А.Г. и посадили его в патрульный автомобиль. При этом транспортного средства, которым управлял Куртдеде А.Г., на месте уже не было. Кроме того указанный свидетель показал, что он также находился в отделе полиции, где в его присутствии устанавливалась личность Куртдеде А.Г. При этом Куртдеде А.Г. от всего отказывался: отказывался установить личность, проходить освидетельствование.   
Опрошенные мировым судьей свидетели /данные изъяты/, /данные изъяты/ и  /данные изъяты/ подтвердили факт управления транспортным средством /данные изъяты/ именно Куртдеде А.Г., а не иным лицом.

Показания указанных свидетелей подробны,  логичны, последовательны, согласуются между собой, а также  с иными доказательствами по делу.

Каких-либо оснований полагать, что опрошенные свидетели оговаривают Куртдеде А.Г. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении Куртдеде А.Г. к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору ими лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  последние сами подтвердили в судебном заседании.

Следует отметить, что при оценке правомерности действий сотрудников полиции, находившихся при исполнении служебных обязанностей, изначально необходимо исходить из презумпции их добросовестного поведения, обусловленного положениями статей 1, 2, 5 - 7, 9 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пока заинтересованным лицом, т.е. лицом, привлекаемым к административной ответственности, не доказано обратное.

Тот факт, что свидетели являются сотрудниками ГИБДД, т.е. должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, сам по себе, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела и не может служить безусловным основанием не доверять их показаниям и составленным ими процессуальным документам, которые мировой судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела по ходатайству защитника также были опрошены свидетели  /данные изъяты/ и /данные изъяты/.

Так, опрошенный в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что приходится двоюродным братом Куртдеде А.Г., с /данные изъяты/ он управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/», в автомобиле с ним был Куртдеде А.Г. и друг, они направлялись с /данные изъяты/  в /данные изъяты/, остановились возле «/данные изъяты/» по просьбе Куртдеде А.Г., так как ему стало плохо. Так как машина двухдверная, а Куртдеде А.Г. сидел за ним, он остановился, чуть пригнулся, а Куртдеде А.Г. открыл двери и ушел. Пока они ждали Куртдеде А.Г., перед ними остановилась полицейская машина и из нее куда-то два сотрудника убежали. Так как они стояли в неположенном месте, он отъехал на парковку на пл. Советскую, откуда звонил Куртдеде А.Г., но он не брал трубку. Примерно через полчаса Куртдеде А.Г. перезвонил сам и сказал, что он находится в райотделе. Они поехали туда, где он (свидетель) сказал сотруднику, что за рулем автомобиля был не Куртдеде А.Г., а он, однако сотрудник махнул рукой и тогда он пошел к автомобилю ждать Куртдеде А.Г. На вопрос защитника свидетель показал, что на перекрестке /данные изъяты/  он общался с сотрудником полиции, спросив у него о том, новый у него автомобиль или нет, тот он ответил, что старый и все. После чего загорелся светофор и они поехали. Никакого конфликта не было. Свидетель также показал, что право управления своим транспортным средством в ночь с /данные изъяты/ он не передавал. Собственником автомобиля является он, в полисе ОСАГО вписаны он и его отец.

Свидетель /данные изъяты/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что с Куртдеде А.Г. состоит в дружеских отношениях, они проживают в одном селе. В ночь с /данные изъяты/  он, Куртдеде А.Г. и /данные изъяты/ были не дне рождения у общего друга. Куртдеде А.Г. выпил, у него был выходной. После мероприятия они поехали домой в /данные изъяты/. Куртдеде А.Г. резко стало плохо и возле «/данные изъяты/» он попросил /данные изъяты/ остановиться, чтобы выйти. Так как автомобиль двухдверный, Куртдеде А.Г. попросил /данные изъяты/ подвинуться, чтобы выйти, он подвинул сидение, Куртдеде А.Г. вышел из машины, при этом /данные изъяты/ продолжал сидеть на водительском сидении. Далее подъехала полицейская машина, остановилась перед ними. Из машины выбежали сотрудники и побежали назад. Они подумали, что неправильно припарковались и отъехали на парковку на /данные изъяты/. После этого начали звонить Куртдеде А.Г., он трубку не брал, потом он сам перезвонил через полчаса где-то и сказал, что находится  в райотделе, после чего они поехали туда. В райотделе они видели, как сотрудники ГИБДД разговаривают с Куртдеде А.Г. Они подошли, хотели узнать, что случилось, однако с ними никто не разговаривал. Они стали ждать Куртдеде А.Г. возле райотдела. После того, как Куртдеде А.Г. вышел из райотдела, он сказал им, что его обвиняют в нахождении за рулем в нетрезвом состоянии. На вопрос мирового судьи о том, просил ли их Куртдеде А.Г. пригласить для участия защитника, свидетель ответил: «Вроде бы да», однако кого просил он это сделать, свидетель не помнит. Свидетель также показал, что он и /данные изъяты/ имели возможность общаться с Куртдеде А.Г. во время его нахождения в райотделе. 
Оценивая показания свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/ в части того, что транспортным средством управлял не Куртдеде А.Г., а /данные изъяты/, мировой судья относится к ним критически, поскольку они противоречат исследованным в ходе рассмотрения дела доказательствам, в числе которых и  показания опрошенных свидетелей /данные изъяты/, /данные изъяты/ и /данные изъяты/.

Более того, свидетель /данные изъяты/ находится в дружеских отношениях с Куртдеде А.Г., а свидетель /данные изъяты/ приходится последнему двоюродным братом, следовательно, данные лица являются заинтересованными в даче ими показаний в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в связи с чем их показания не могут расцениваться, как объективные, достоверные и убедительные, поскольку направлены на избежание Куртдеде А.Г.  административного наказания.

Установленные мировым судьей обстоятельства и подтверждающие их доказательства позволяют сделать обоснованный вывод о том, что /данные изъяты/  на /данные изъяты/ напротив дома №/данные изъяты/  по /данные изъяты/  транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, управлял именно Куртдеде А.Г., а не иное лицо.   

Факт отказа Куртдеде А.Г. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и дальнейший отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в помещение ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю по адресу: /данные изъяты/, подтверждается показаниями свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/, а также приобщенной к материалам дела видеозаписью фиксации нарушения. 
При этом фактическое уклонение Куртдеде А.Г. на неоднократные предложения сотрудников ГИБДД пройти медицинское освидетельствование дать однозначный ответ о том, согласен он пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения или не согласен, было правомерно расценено сотрудникам ГИБДД  как отказ от такого прохождения. 
Исследованные в ходе рассмотрения данного дела доказательства являются достаточными для разрешения его по существу.
Одновременно с изложенным выше, мировой судья находит несостоятельными доводы защитника Куртдеде А.Г. о признании протокола об административном правонарушении в отношении последнего недопустимым доказательством, исходя из следующего.
Так, защитник Куртдеде А.Г. указывает о том, что протокол об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г.  возвращался мировым судьей  в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю для устранения недостатков, однако о внесении исправлений в указанный документ Куртдеде А.Г. не извещался, копия протокола с внесенными в него исправлениями ему также не направлялась, в связи с чем последний был лишен гарантий защиты его прав, поскольку не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений.      

Как следует из материалов дела, определением мирового судьи от /данные изъяты/  протокол об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г. возвращался в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю  по тем основаниям, что при описании события правонарушения, вменяемого Куртдеде А.Г., должностное лицо, составившее протокол, указывая об управлении Куртдеде А.Г. транспортным средством марки «/данные изъяты/», допустил отступ (пробел) для указания данных о государственном регистрационном знаке указанной выше марки транспортного средства, однако такие данные не указал, что свидетельствовало о неполноте данных, изложенных в протоколе об административном правонарушении.

/данные изъяты/ протокол об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г. поступил повторно на рассмотрение с внесенными в него изменениями в части указания государственного регистрационного знака транспортного средства при описании события правонарушения.

Представленные мировому судье материалы содержат телефонограммы от /данные изъяты/ и /данные изъяты/ о необходимости явки Куртдеде А.Г. в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю для рассмотрения административного материала по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Факт получения указанных телефонограмм Куртдеде А.Г. и его защитник отрицали.

Представленный по запросу мирового судьи ответ врио начальника отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/  об уведомлении Куртдеде А.Г. о внесении изменений в протокол об административном правонарушении, а также скриншот с Сервисного электронного документооборота МВД России не позволяет мировому судье сделать однозначный вывод об извещении  Куртдеде А.Г. о дате исправления недостатков протокола, а также о вручении либо направлении в последующем его копии с устраненными нарушениями.

Однако отсутствие в материалах дела объективных данных об извещении Куртдеде А.Г. о внесении изменений в протокол, а также о вручении ему копии протокола с внесенными в него изменениями, по мнению мирового судьи, не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку нарушение, которое было допущено административным органом при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г., выразившееся в неуказании государственного регистрационного номера транспортного средства под управлением последнего, при описании события вменяемого правонарушения, не является существенным, не повлияло на правильность установления фактических обстоятельств, а также на доказанность вины названного выше лица в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Более того, данные о транспортном средстве, которым управлял Куртдеде А.Г. (его марке и номере), имелись как в графе протокола «Сведения о транспортном средстве», так в иных процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД  в день выявления административного правонарушения, таких как: протокол об отстранении от управления транспортным средством серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/; протокол о направлении на медицинское освидетельствование  серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/, рапорт старшего ИДПС ОВ ДПС  ГИБДД УМВД России по г. Симферополю.  
Кроме того, марка и государственный номер транспортного средства «/данные изъяты/» №/данные изъяты/  были подтверждены при рассмотрении данного дела мировым судьей имеющимися в деле доказательствам и не оспаривались ни Куртдеде А.Г., ни его защитником.

Допущение должностным лицом административного органа указанного  недостатка протокола и его последующее исправление не является существенным, влекущим его недопустимость как доказательства по делу, поскольку они не повлекли нарушения права Куртдеде А.Г. на защиту.

Изложенные защитником доводы относительно отсутствия понятых при составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование мировой судья находит несостоятельными, поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отношении Куртдеде А.Г. составлен с применением видеозаписи, что согласуется с положениями ч.2 ст. 27.12 КоАП РФ.

При этом положения ст. 28.2 КоАП РФ не содержат в себе требований об обязательном составлении протокола об административном правонарушении в присутствии понятых, а также о необходимости применения видеозаписи.

Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г.  при отсутствии понятых и без применения видеозаписи, не свидетельствует о допущении должностным лицом, составившим протокол, нарушений требований КоАП РФ при его составлении. 

Утверждения защитника об отсутствии доказательств факта управления Куртдеде А.Г. транспортным средством, а также об отсутствии фиксации отказа Куртдеде А.Г. от прохождения медицинского освидетельствования  опровергаются установленными в ходе рассмотрения дела обстоятельствами и доказательствами их подтверждающими, изложенными выше. 
При этом указанные защитником доводы о том, что нет фиксации того факта, как была вскрыта упаковка с новой трубкой и как был вставлен мундштук в алкотектор «/данные изъяты/» не имеют правового значения при разрешение данного дела, так как объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, составляет невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не нахождение водителя в указанном состоянии.

Что касается ссылки защитника на обстоятельство непредоставления сотрудниками ГИБДД права Куртдеде А.Г. воспользоваться правовой помощью юриста при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, что повлекло нарушение его права на защиту, мировой судья считает необходимым указать следующее.    
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях к задачам производства по делам об административных правонарушениях относит всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом (статья 24.1), что согласуется с закрепленным им требованием законности при осуществлении производства по делам об административных правонарушениях (статья 1.6).
В соответствии с ч. 1 ст. 28.5 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления совершения административного правонарушения.
Частью 2 указанной нормы КоАП РФ установлено, что в случае, если требуется дополнительное выяснение обстоятельств дела либо данных о физическом лице или сведений о юридическом лице, в отношении которых возбуждается дело об административном правонарушении, протокол об административном правонарушении составляется в течение двух суток с момента выявления административного правонарушения.
Учитывая то обстоятельство, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, самостоятельно предпринимает меры для приглашения защитника к участию в деле, а также отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 28.5 КоАП РФ, у сотрудников ГИБДД не имелось оснований для отложения составления протокола об административном правонарушении.
Составление протокола об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г. в отсутствие защитника не свидетельствует о нарушении его права на защиту, принимая во внимание при этом, что действующее законодательство не предусматривает предоставление защитника инспектором ГИБДД и обязательное участие защитника при производстве процессуальных действий по делу об административном правонарушении.
Более того, на видеозаписи фиксации правонарушения, приобщенной к материалам настоящего дела, зафиксировано предложение ИДПС /данные изъяты/, адресованное Куртдеде А.Г. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако последний, отвечая согласием пройти такое освидетельствование, после намерения ИДПС /данные изъяты/ выйти из помещения отдела полиции вместе с Куртдеде А.Г. с целью их дальнейшего перемещения в медицинское учреждение, Куртдеде А.Г. поясняет, что сейчас приедет его личный адвокат, и они вместе поедут на освидетельствование. При этом, каких-либо конкретных ходатайств о предоставлении ему времени для вызова либо прибытия защитника, фамилии лица, которое он пригласил для осуществления его защиты, иных доказательств, свидетельствующих о его намерении воспользоваться юридической помощью и самостоятельно реализовать свое право на защиту, Куртдеде А.Г. не представлял. 

Таким образом, действия Куртдеде А.Г., которые после разъяснения ему инспектором /данные изъяты/ прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе, и права пользоваться юридической помощью защитника, что зафиксировано на видеозаписи, не свидетельствовали о том, что последний реально желает воспользоваться услугами защитника, не заявляя при этом конкретных ходатайств о предоставлении времени для вызова защитника, не называя данные лица, которое должно осуществлять его защиту, учитывая при этом значительный временной промежуток, который прошел с момента задержания Куртдеде А.Г. сотрудниками ГИБДД на /данные изъяты/, его доставления в отдел полиции, до времени составления протокола, что являлось достаточным для осуществления права лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на получение юридической помощи.  

Указанные действия Куртдеде А.Г., являются его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на оказание юридической помощи, что, в свою очередь, опровергает доводы последнего и его защитника о нарушении права на защиту.

При этом инспектор ГИБДД неоднократно предлагал Куртдеде А.Г. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако последний, уклоняясь от конкретного ответа согласен он пройти такое освидетельствование или нет, указывал, что дождется своего адвоката и вместе с ним поедет в медицинское учреждение.

Такие действия Куртдеде А.Г. позволяют сделать вывод о его уклонении  дать предметно определенный ответ о наличии либо отсутствии у него согласия пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что, свою очередь, свидетельствует о его осознанном отказе пройти медицинское освидетельствование на законное требование уполномоченного сотрудника полиции. 
Довод защитника о том, что протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в отсутствие Куртдеде А.Г. также опровергаются исследованными мировым судьей доказательствами.   
По смыслу статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении.
Протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись.
Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, а также протокола о направлении на медицинское освидетельствование, в графах «Копию протокола получил», стоит отметка должностного лица, составившего указанные процессуальные документы, об отказе лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от подписей в  названных документах, что соответствует требованиям ч.5 ст. 28.2 и ч. 5 ст. 27.12 КоАП РФ.    
То обстоятельство, что на видеозаписи не зафиксировано вручение Куртдеде А.Г. копий протокола об административном правонарушении и других документов, не свидетельствует о неисполнении сотрудником ГИБДД данной обязанности. При этом КоАП РФ не содержит требования обязательной фиксации на видеозапись факта вручения копий процессуальных документов лицу, в отношении которого ведется производство по делу.

Непринятие сотрудниками ГИБДД мер по задержанию транспортного средства на месте совершения административного правонарушения, 
на опровергает факта совершения Куртдеде А.Г. правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.  

Так, в соответствии со ст. 27.1 КоАП РФ задержание транспортного средства наряду с отстранением от управления автомобилем является одной из мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. По смыслу статьи 27.13 КоАП РФ задержание транспортного средства применяется с целью пресечения правонарушения. Однако эта цель в данном случае была достигнута применением к водителю такой меры, как отстранение от управления транспортным средством.
Кроме того, выполнение либо невыполнение требований, предусмотренных названной статьей, не свидетельствует о незаконности протокола об административном правонарушении в отношении Куртдеде А.Г.
Все иные доводы, приведенные в защиту Куртдеде А.Г., не имеют юридического значения при разрешении данного дела по существу, так как не свидетельствуют о процессуальных нарушениях, допущенных при составлении документов в отношении Куртдеде А.Г. и не ставят под сомнение наличие в действиях последнего объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Куртдеде А.Г. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, которые могли повлиять на правильное разрешение данного дела, мировым судьей не установлено.
Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Куртдеде А.Г., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировой судья признает наличие у Куртдеде А.Г. /данные изъяты/, наличие благодарности и почетной грамоты с предыдущего места работы.

Обстоятельства, отягчающие его административную ответственность, не установлены.   

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения, высокая степень его общественной опасности, личность виновного, ранее не привлекавшего к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, его отношение к содеянному, наличие  обстоятельств, в соответствие со ст.  4.2 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением  права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный  санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.
Срок давности привлечения Куртдеде А.Г. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:        

Куртдеде Асана Гульверовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.          

Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/.

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган ГИБДД в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления объявлена 14 сентября 2020 года.

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович 
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