Дело №  05-0219/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
22 июля 2021 года                                                          гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республика Крым – Ляхович А.Н.,  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Салата П.,  

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Салата Павла, /данные изъяты/,
по ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Салата П., являясь директором Общества с ограниченной ответственностью /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, не представил в ИФНС России по г. Симферополю в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговую декларацию по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года (форма по КНД 1151001).

Предельный срок предоставления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года – не позднее 27 июля 2020 года. Фактически документы предоставлены /данные изъяты/ года.  

22 июля 2021 года при рассмотрении данного дела мировым судьей Салата П., не оспаривая факт нарушения срока предоставления налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года, ходатайствовал об освобождении его от административной ответственности по ст. 15.5 КоАП РФ, ограничившись в отношении него устным замечанием ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения. В обоснование ходатайства Салата П. ссылается на то обстоятельство, что декларация предоставлена с нарушением срока на один день ввиду сложившихся семейных обстоятельств. Более того, декларация подается юридическим лицом с нулевыми показателями, так как хозяйственная деятельность предприятием не ведется, поскольку оно попало в перечень организаций наиболее пострадавших от пандемии коронавируса. Салата П. указывал о том, что правонарушение им совершено впервые и также отметил, что при привлечении ООО /данные изъяты/ налоговым органом к ответственности за совершение налогового правонарушения, налоговым органом была установлена малозначительность  правонарушения ввиду незначительности просрочки, несоразмерности деяния тяжести наказания, в связи с чем сумма штрафа была уменьшена в четыре раза и сумма назначенного штрафа уже оплачена юридическим лицом. 
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и представленные документы, мировой судья приходит к следующему выводу.
Обязанность налогоплательщиков уплачивать законно установленные налоги предусмотрена п.1 ст. 23 НК РФ.
Пунктом 5 ст. 174 НК РФ  предусмотрено, что налогоплательщики (в том числе являющиеся налоговыми агентами), а также лица, указанные в пункте 8 статьи 161 и пункте 5 статьи 173 настоящего Кодекса, обязаны представить в налоговые органы по месту своего учета соответствующую налоговую декларацию по установленному формату в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи через оператора электронного документооборота в срок не позднее 25-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено настоящей главой.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что ООО /данные изъяты/ включено в Единый государственный реестр юридических лиц с /данные изъяты/года (л.д. 13-18).
Основным видом деятельности является предоставление услуг парикмахерскими и салонами красоты.    

Директором ООО /данные изъяты/ является Салата П.
Мировым судьей также установлено, что налоговая декларация по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года (форма по КНД 1151001) Салата П., как должностным лицом ООО /данные изъяты/ в ИФНС России не была предоставлена в сроки, установленные законодательством Российской Федерации.
Указанная декларация подана в электронном виде и получена налоговым органом /данные изъяты/ года, в то время, как предельный срок предоставления такой декларации – 27 июля 2020 года.
Согласно положений ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Указанные действия Салата П., как должностного лица, образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, а именно: нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации (расчета по страховым взносам) в налоговый орган по месту учета.

Вина Салата П. в совершении указанного правонарушения подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 1-2); 
- копией акта налоговой проверки от /данные изъяты/, которым выявлено несвоевременное предоставление ООО /данные изъяты/ налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года (форма по КНД 1151001) (л.д. 10-11); 
- копией налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость за /данные изъяты/ года (форма по КНД 1151001), датированной ООО /данные изъяты/ /данные изъяты/ года (л.д. 12);
- копией квитанции о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде, которой подтверждается факт поступления налоговой декларации в налоговый орган 28 июля 2020 года (л.д. 13);

- выпиской из ЕГРЮЛ, которой подтверждаются полномочия Салата П. (л.д. 14-18).
Исследованные в ходе рассмотрения данного дела доказательства являются достаточными для разрешения его по существу, а  установленные мировым судьей обстоятельства с очевидностью свидетельствует о наличии в действиях Салата П. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ. 
Одновременно с изложенным выше, мировой судья находит несостоятельными доводы Салата П. о том, что при составлении протокола об административном правонарушении допущены существенные нарушения, не позволяющие рассмотреть дело по существу, в частности: неверное указание в протоколе данных паспорта Салата П., ошибочного указания о привлечении ранее Салата П. к административной ответственности, указание на странице второй протокола, где правонарушителю разъясняются права, специалиста первого разряда /данные изъяты/, а также составление  протокола об административном правонарушении в отсутствие свидетелей.

Проанализировав указанные доводы Салата П., исследовав материалы дела, мировым судьей установлено, что в протоколе  об административном правонарушении от /данные изъяты/ действительно указаны неверно паспортные данные Салата П.

Между тем, допущенное нарушение является несущественным и  не влечет признание протокола недопустимым доказательством, поскольку может быть восполнено при рассмотрении дела по существу.

Указание в протоколе об административном правонарушении сведений о том, что Салата П. ранее привлекался к административной ответственности также не является существенным недостатком протокола, поскольку данные о том, подвергалось ли ранее лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, административному наказанию либо привлекается впервые, подлежит установлению мировым судьей при рассмотрении данного дела по существу, поскольку  учитываются при назначении наказания.        

 Утверждение Салата П. о том, что в протоколе при разъяснении прав  нарушителю в графе «подпись нарушителя» указаны должность,  фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, вместо данных нарушителя, также не свидетельствует о существенном нарушении, допущенном при составлении протокола и не влечет за собой нарушения прав Салата П. на защиту, поскольку лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с данным правами было ознакомлено в день составления протокола, о чем свидетельствует собственноручная подпись последнего.

Ссылка Салата П. на составление протокола об административном правонарушении в отсутствие свидетелей, что, по мнению последнего, является существенным недостатком протокола, является не состоятельной, поскольку КоАП РФ не содержит требований об обязательном составлении протокола об административном правонарушении в присутствии свидетелей.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, являются признание вины, а также добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим административное правонарушение.  

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.   

При разрешении вопроса о применении административного наказания мировой судья принимает во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере налогообложения и организации налогового контроля, степень его общественной опасности, личность виновного, впервые привлекающегося к административной ответственности, его отношение к содеянному, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем мировой судья считает необходимым назначить минимальное административное наказание в виде предупреждения. 

Что касается доводов Салата П. о возможности освобождения его от административной ответственности в связи с малозначительностью, мировой судья находит их несостоятельными, исходя из следующего.

Так, ст. 2.9 КоАП РФ предусмотрено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ является формальным, образуется в результате нарушения лицом установленного законодательством о налогах и сборах Российской Федерации срока предоставления сведений необходимых для осуществления налогового контроля, в связи с чем отсутствие вреда само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в данном случае не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении должностного лица, ответственного за непредставление в установленный срок в налоговые органы документов и (или) иных сведений, предусмотренных НК РФ и иными актами законодательства о налогах и сборах.

Таким образом, основания для применения ст. 2.9 КоАП РФ отсутствуют.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.
Срок давности привлечения Салата П. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:    

Салата Павла признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     

Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович 
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