Дело №  05-0229/18/2020
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
30 июня 2020 года                                                                 гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики  Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Нарушевой Евгении Валентиновны, /данные изъяты/,

по ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

В отношении Нарушевой Е.В. /данные изъяты/ государственным инспектором по пожарному надзору г. Симферополя, старшим лейтенантом  внутренней службы /данные изъяты/ составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ №/данные изъяты/.

Так, согласно указанного протокола, Нарушева Е.В., являясь должностным лицом – /данные изъяты/ (здесь и далее – /данные изъяты/), расположенного по адресу: /данные изъяты/, не выполнила в установленный срок законное предписание органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор – отдела надзорной деятельности по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, в срок до /данные изъяты/. 
Выявленные нарушения заключались в следующем:

1. в лестничной клетке (на уровне  первого этажа) допущены обустройство и эксплуатация кладовой для нужд столовой;

2. заблокирован выход, ведущий со второго этажа по лестничному маршу на первый, путем установки глухой перегородки (кладовая столовой);

3. для покрытия пола общих коридоров применены материалы с пожарной  опасностью более чем В2, РП2, Д3, Т2;

4. на путях эвакуации не предусмотрено аварийное освещение в соответствии  с требованиями;

5. отсутствуют самозакрывающиеся двери на выходах с лестничных клеток;

6. отсутствуют ограждения с перилами наружных лестниц запасных выходов (высотой лестниц более 45 см);

7. не обеспечена исправность источников внутреннего противопожарного водоснабжения и не организовано проведение проверок их работоспособности не реже 2 раз в год (весной и осенью) с составлением соответствующих актов;

8. отсутствуют противопожарные двери, не все складские и производственные помещения здания оборудованы противопожарными перегородками, двери в помещениях складов не имеют требуемого предела огнестойкости (кухня, библиотека, складские помещения музея, костюмерная кабинета духовности);

9. допускается снятие предусмотренных проектной документацией дверей эвакуационных выходов коридоров, которые, в свою очередь, препятствуют распространению опасных  факторов пожара на пути эвакуации;

10. лестничные клетки здания не отделены от примыкающих поэтажных коридоров этажей перегородками с дверями;

11. люк выхода на чердак (правое крыло) не соответствует размерам согласно норм (люк должен проектироваться размером не менее 0,6х0,8 метра), фактическая величина меньше;

12. допущено изменение объемно-планировочных решений путей эвакуации (помещения приготовления пищи, поэтажные коридоры, актовый зал);

13. коридоры длиной более 60 м не разделены противопожарными перегородками 2-го типа на участки, длина которых не должна превышать 60 м (первый, второй этажи здания);

14. руководителем организации и лицами ответственными за пожарную безопасность  не организовано испытание не реже 1-го раза в 5 лет проведение эксплуатационных испытаний пожарных лестниц с составлением соответствующего протокола испытаний;

15. отсутствуют акты о проведении работ по очистке вентиляционных камер, фильтров и воздухоотводов от горючих отходов (при этом такие работы проводятся не реже 1 раза в год);

16. помещение, где возможно нахождение более 50 человек (спортзалы, столовая), не обеспечены вторыми эвакуационными выходами;

17. на кровле здания отсутствует ограждение.   

Нарушева Е.В. по вызову мирового судьи 30 июня 2020 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом телефонограммой, ходатайств об отложении рассмотрения дела не подавала.

Учитывая, что неявка Нарушевой Е.В. надлежащим образом извещенной  о дате, времени и месте рассмотрения дела, не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу, исходя из следующего.
Статьей 6 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» предусмотрено, что федеральный государственный пожарный надзор, за исключением федерального государственного пожарного надзора, осуществляемого на объектах обороны и на иных объектах специального назначения, на которых осуществляют деятельность федеральные органы исполнительной власти в сфере обороны, войск национальной гвардии Российской Федерации, внутренних дел, государственной охраны, внешней разведки, мобилизационной подготовки и мобилизации, а также в лесах, на опасных производственных объектах ведения подземных горных работ, при производстве, транспортировке, хранении, использовании и утилизации взрывчатых материалов промышленного назначения, осуществляется должностными лицами органов государственного пожарного надзора, находящихся в ведении федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области пожарной безопасности, и в ведении органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в рамках переданных полномочий федеральных органов исполнительной власти по осуществлению федерального государственного пожарного надзора в случае передачи указанных полномочий в соответствии со статьей 16.1 настоящего Федерального закона.

В силу положений ст. 37 вышеуказанного Закона руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.
Основные положения технического регулирования в области пожарной безопасности и общие требования пожарной безопасности к объектам защиты (продукции), в том числе к зданиям и сооружениям, производственным объектам, пожарно-технической продукции и продукции общего назначения установлены Федеральным законом от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».

Так, в силу ч.4 вышеуказанного Закона техническое регулирование в области пожарной безопасности представляет собой: 1) установление в нормативных правовых актах Российской Федерации и нормативных документах по пожарной безопасности требований пожарной безопасности к продукции, процессам проектирования, производства, эксплуатации, хранения, транспортирования, реализации и утилизации; 2) правовое регулирование отношений в области применения и использования требований пожарной безопасности; 3) правовое регулирование отношений в области оценки соответствия.

В соответствии с ч.1 ст. 6 этого же Закона пожарная безопасность объекта защиты считается обеспеченной при выполнении одного из следующих условий: 1) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и пожарный риск не превышает допустимых значений, установленных настоящим Федеральным законом; 2) в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании», и нормативными документами по пожарной безопасности.

Требования пожарной безопасности к эвакуационным путям, эвакуационным и аварийным выходам установлены ст. 89 Федерального закона от 22.07.2008 № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».
Требования пожарной безопасности к применению строительных материалов в зданиях и сооружениях установлены ст. 134  указанного Федерального закона.

Требования пожарной безопасности, устанавливающие правила поведения людей, порядок организации производства и (или) содержания территорий, зданий, сооружений, помещений организаций и других объектов защиты в целях обеспечения пожарной безопасности содержатся в Правилах противопожарного режима в Российской Федерации, утвержденных постановление Правительства РФ от 25.04.2012 № 390.

Требования к эвакуационным путям и выходам из зданий, сооружений и строений установлены Сводом правил. Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы, утвержденных приказом МЧС России от 25.03.2009 № 171 (СП 1.13130.2009).

Соблюдение требований к объемно-планировочным и конструктивным решениям по ограничению распространения пожара в зданиях и сооружениях, установленных Федеральным законом от 22 июля 2008 г. № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» обеспечивается применением Свода правил. Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям, утвержденных  приказом МЧС России от 24.04.2013 № 288 (СП 4.13130.2013).

Как установлено мировым судьей, /данные изъяты/ осуществляет образовательную деятельность, подлежащую лицензированию, что следует из выписки из ЕГРЮЛ.
Руководство деятельностью /данные изъяты/ осуществляет /данные изъяты/.
Согласно распоряжения главы Администрации города Симферополя от /данные изъяты/ №/данные изъяты/Нарушева Е.В. является /данные изъяты/  (л.д. 46).  

/данные изъяты/ инспектором ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым в ходе проведения плановой выездной  проверки /данные изъяты/, /данные изъяты/  указанного образовательного учреждения  Нарушевой Е.В. выдано предписание №/данные изъяты/ об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения  пожара в срок до /данные изъяты/.
Как следует из материалов дела,  предписание от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ получено Нарушевой Е.В. в день его вынесения (л.д. 27-31).

/данные изъяты/ ВрИО начальника ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым вынесено распоряжение (приказ) №/данные изъяты/ о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица – /данные изъяты/ с целью контроля устранения нарушений требований пожарной безопасности, указанных в предписании от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ в период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/, копия которого получена Нарушевой Е.В. /данные изъяты/ (л.д. 23-26).  
Проведение указанной проверки согласовано с прокуратурой города Симферополя, что подтверждается решением заместителя прокурора /данные изъяты/  от /данные изъяты/ (л.д. 21). 

В ходе проведения проверки ОНД по г. Симферополю УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым /данные изъяты/ в части исполнения предписания от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ выявлено его невыполнение в полном объеме, что подтверждается актом проверки от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, копия которого вручена Нарушевой Е.В. в день проведения проверки (л.д. 16-20).
Указанное свидетельствует о наличии в действиях Нарушевой Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования.

При этом должностным лицом административного органа, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Нарушевой Е.В., действия последней неверно квалифицированы по ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, поскольку нарушение имело место на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования. 

Санкцией ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ установлено административное  наказание в виде административного штрафа на должностных лиц – от трех тысяч до четырех тысяч рублей.

При этом санкция ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административное наказание в виде административного штрафа на должностных лиц – от пяти тысяч до шести тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.

При указанных обстоятельства переквалификация действия Нарушевой Е.В. с ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ на ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ невозможна, поскольку предусмотренное санкцией ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ наказание ухудшит ее положение.   
Так, согласно разъяснений, содержащихся в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу, так как в действиях Нарушевой Е.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.12 ст. 19.5 КоАП РФ.  
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Нарушевой Евгении Валентиновны по ч. 12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием в ее действиях состава данного административного правонарушения. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   
Мировой судья                                                                               А.Н. Ляхович 
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