 Дело № 05-0237/18/2021
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
17 июля 2021 года                                                            гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Долинской М.А., потерпевшего – /данные изъяты/, 

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:
Долинской Марии Александровны, /данные изъяты/,
по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

Долинская М.А. оставила в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлся при следующих обстоятельствах. 

Так, Долинская М.А., управляя транспортным средством – автомобилем марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, /данные изъяты/года  в /данные изъяты/ на /данные изъяты/ при перестроении вправо, не убедилась в безопасности маневра и допустила столкновение с движущимся вправо автомобилем марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, под управлением /ПОТЕРПЕВШИЙ/. После чего в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации Долинская М.А. покинула место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась. При этом в действиях Долинской М.А.  отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния.
Долинская М.А. при рассмотрении данного дела мировым судьей 17 июля 2021 года, свою вину в совершении вменяемого ей правонарушения не признала, указывая о том, что она /данные изъяты/года в утреннее время  двигалась по ул. Севастопольской в г. Симферополе, проезжая перекресток, она не меняла направления своего движения и не могла его изменить, поскольку поток движения был очень плотный и, если бы было ДТП, она не могла его не почувствовать. В связи с чем у нее не было каких-либо причин останавливаться. Через час, когда она достигла своей точки назначения, ей позвонил инспектор ГИБДД и сообщил о том, что, якобы, она только что, совершив ДТП, уехала с места ДТП и нужно осмотреть ее автомобиль, на что она ему сказала о том, что ДТП не имело место, так как ее машина не повреждена. На звонок инспектора ГИБДД она согласилась приехать, однако четких предложений о том, что когда нужно подъехать и адрес, куда нужно подъехать, не прозвучало.  Она сразу же после телефонного звонка сделала полное видео своего автомобиля и фотографии своей стороны автомобиля. В связи с тем, что от инспектора ГИБДД четких предложений приехать не поступило, она поехала на работу в г. Алушту. После этого никаких звонков не поступало. 28 июня 2021 года ее остановили на посту ДПС на перевале, где ею было дано объяснение, в котором она пояснила, что не участвовала в ДТП /данные изъяты/года и также ее уведомили о необходимости явки 06 июля 2021 года. 06 июля 2021 года она также приходила в ГИБДД по адресу: /данные изъяты/, однако ей пояснил инспектор о том, что ничего не знает и не вызывал ее. После этого ей от инспектора /данные изъяты/ поступил звонок, в ходе которого он предложил ей подъехать 17 июля 2021 года на /данные изъяты/ для осмотра автомобиля. Она приехала, инспектор осмотрел автомобиль, сфотографировал его, потом был составлен протокол. Полагает, что отсутствовали какие-либо основания для составления протокола в отношении нее, так как на ее автомобиле отсутствовали какие-либо повреждения, отсутствуют доказательства, подтверждающие наличие факта ДТП с участием ее автомобиля. Кроме того, Долинская М.А. также указывала о том, что повреждения на автомобиле потерпевшего могли образоваться ранее, а те повреждения, которые зафиксированы на ее автомобиле не совпадают с повреждениями, имеющимися на автомобиле потерпевшего, считает, что потерпевший и сотрудники ГИБДД состоят в сговоре. 

Потерпевший /данные изъяты/ в ходе рассмотрения данного дела показал, что /данные изъяты/ года он двигался по /данные изъяты/ в направлении Центрального рынка по крайней правой полосе, на перекрестке с /данные изъяты/, на котором предусмотрено, что после пересечения данной улицы, водитель, двигающийся с крайней правой полосы, попадает в среднюю полосу, так как крайняя правая полоса является полосой разгона для маршрутных транспортных средств. Там, где двигалась Долинская М.А., она должна была за перекрестком переместиться в третью полосу. В момент проезда перекрестка, он в левое зеркало заднего вида увидел, что происходит сближение транспортного средства Долинской М.А. с его автомобилем, он ей посигналил, однако последняя проигнорировала сигнал, после этого он произвел второй звуковой сигнал, который Долинской М.А. также был проигнорирован и она продолжала двигаться правее,  вследствие чего произошло столкновение автомобилей. На долю секунды Долинская М.А. остановила автомобиль и при своем закрытом окне что-то ему сказала и продолжила движения дальше. Он остановил свое транспортное средство, выставил знак аварийной остановки и позвонил в ГИБДД, чтобы зафиксировать нахождение его транспортного средства на перекрестке. После приезда сотрудников ГИБДД он дал пояснения, в которых описал водителя второго транспортного средства, номер его автомобиля.  27 июня 2021 года он, двигаясь в г. Симферополе, заметил транспортное средство под управлением Долинской М.А., которое двигалось по /данные изъяты/. Он позвонил в ГИБДД  с целью возможной остановки данного транспортного средства и отобрания объяснений по факту ДТП.  Утверждения Долинской М.А. об отсутствии повреждений на ее автомобиле не говорит ни о чем, поскольку за прошедшее время автомобиль можно было отремонтировать.    
Потерпевший настаивал на том, что Долинская М.А. покинула место ДТП умышленно, так как их транспортные средства находились рядом, и они несколько раз пересеклись с ней зрительно.              
Заслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также потерпевшего, опросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Долинской М.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Аналогичные положения закреплены в пункте 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения).
К действиям водителя, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, в частности, относятся: невыполнение предусмотренной пунктом 2.5 Правил дорожного движения обязанности после дорожно-транспортного происшествия немедленно остановиться, не трогать с места транспортное средство; включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки; не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим и направления их в лечебное учреждение; при необходимости освобождения проезжей части зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортных средств, следы и предметы, относящиеся к дорожно-транспортному происшествию, принять меры для их сохранения; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и т.п.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Вместе с этим Долинская М.А., будучи причастной к совершению дорожно-транспортного происшествия, произошедшего /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, в нарушение указанных выше пунктов Правил дорожного движения, оставила место дорожно-транспортного происшествия.
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Указанные обстоятельства и вина Долинской М.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, подтверждаются исследованными мировым судьей доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/ по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
- справкой инспектора отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от /данные изъяты/ года, согласно которой Долинская М.А. к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренных частями 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ не имеет;
- постановлением инспектора ДПС ОВ ДПС  ГИБДД УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года № /данные изъяты/ о привлечении Долинской М.А. к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 КоАП РФ (невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьей 12.17  КоАП РФ);
- приложением к постановлению от /данные изъяты/ года № /данные изъяты/, вынесенного по результатам рассмотрения материалов по ДТП, из которого следует, что в результате ДТП автомобилю марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, причинены повреждения: две левые двери, левое зеркало заднего вида, автомобилю марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/ причинены повреждения правого зеркала заднего вида;

- схемой места дорожно-транспортного происшествия с участием водителей /ПОТЕРПЕВШИЙ/ и Долинской М.А., составленной сотрудником ГИБДД в присутствии двух понятых, в целях определения места административного правонарушения, в которой зафиксирована обстановка места дорожно-транспортного происшествия на момент ее составления инспектором ГИБДД, проиллюстрированы обстоятельства административного правонарушения; 
- фототаблицей с изображением транспортных средств /ПОТЕРПЕВШИЙ/ и Долинской М.А. и зафиксированных  на них повреждений;

- фотофиксацией момента передвижения транспортных  средств марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/, и марки /данные изъяты/, государственный регистрационный номер /данные изъяты/ /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, произведенной аппаратно-программным комплексом «Поток». 
- показаниями опрошенного в  судебном заседании потерпевшего.  
Кроме того, вина Долинской М.А. в совершении указанного правонарушения также подтверждается показаниями опрошенного в качестве свидетеля /данные изъяты/, предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, который показал, что в утреннее время он собирался отвезти дочь на тренировку, пошел к остановке в районе дома /данные изъяты/, начался дождь, он зашел под навес возле магазина, там также стоял /ПОТЕРПЕВШИЙ/, они разговорились и в ходе разговора /ПОТЕРПЕВШИЙ/ предложил их с дочерью  подвести. Они поехали с ним. На светофоре, за перекрестком улиц /данные изъяты/, они остановились, так как была пробка. Он обратил внимание на то, что /ПОТЕРПЕВШИЙ/ кому-то посигналил, он посмотрел  в сторону водителя и увидел, что какая-то машина стояла очень близко, за рулем которой была Долинская М.А., далее она поехала и стала царапать машину /ПОТЕРПЕВШИЙ/, который ей снова посигналил, однако она уехала. После этого он с дочерью вышел из машины, так как они опаздывали на тренировку. Потерпевший взял его номер телефона и они ушли с дочерью. Свидетель также указывал о том, что видел, что за рулем второго автомобиля была именно Долинская М.А. 

Опрошенный мировым судьей свидетель подтвердил факт совершения Долинской М.А. дорожно-транспортного происшествия с автомобилем  потерпевшего и оставление ею места дорожно-транспортного происшествия.
Показания опрошенного свидетеля подробны, логичны, последовательны, согласуются между собой и с показаниями потерпевшего, а также с иными доказательствами по делу.
Каких-либо оснований полагать, что опрошенные потерпевший и свидетель оговаривают Долинскую М.А. в совершении вменяемого правонарушения и у них имеется личная заинтересованность в привлечении его к административной ответственности, мировым судьей не установлено. Отсутствие оснований к оговору потерпевшим и свидетелем лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, последние сами подтвердили в судебном заседании.
Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Долинской М.А. к дорожно-транспортному происшествию, произошедшему /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/.

Участие Долинской М.А. в указанном дорожно-транспортном происшествии обязывало ее выполнить требования пункта 2.5 Правил дорожного движения.

Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Долинская М.А.  совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.

При этом доводы Долинской М.А. о том, что она не являлась участником дорожно-транспортного происшествия и, соответственно, его не оставляла, не нашли своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения данного дела и опровергаются исследованными в совокупности доказательствами, в числе которых показания потерпевшего и свидетеля, а установленные мировым судьей обстоятельства, при которых произошло дорожно-транспортное происшествие, характер повреждений, объективно свидетельствуют о том, что столкновение было для Долинской М.А. очевидным, и она была осведомлена о своем участии в дорожно-транспортном происшествии, что обязывало ее выполнить требования п. 2.5  Правил дорожного движения, чего, однако, ею сделано не было.
Довод Долинской М.А. об отсутствии каких-либо повреждений на ее автомобиле не является безусловным основанием для прекращения производства по делу, поскольку с момента дорожно-транспортного происшествия и до момента фиксации сотрудником ГИБДД повреждений прошел значительный временной промежуток, что не исключает возможность устранения Долинской М.А. образовавшихся в результате ДТП повреждений с целью их сокрытия.

Представленные Долинской М.А. на обозрение мирового судьи фото- и видеофиксация принадлежащего ей транспортного средства, не могут служить доказательством, опровергающим ее виновность, поскольку невозможно установить достоверное время фиксации отсутствия повреждений на транспортном средстве Долинской М.А.         
Кроме того, последняя, не оспаривая факта управления ею транспортным средством /данные изъяты/года в /данные изъяты/ на /данные изъяты/, а также обстоятельства сообщения ей со стороны инспектора ГИБДД  о ее причастности к ДТП и оставлении места его совершения 18 июня 2021 года в день произошедшего, не предприняла каких-либо мер к явке в органы ГИБДД и фиксации отсутствия повреждений на ее транспортном средстве.     
Довод Долинской М.А. о том, что имеется сговор между потерпевшим и сотрудниками ГИБДД также не нашел своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения данного дела и опровергается исследованными выше в совокупности доказательствам по делу. 

Каких-либо существенных нарушений норм КоАП РФ при составлении в отношении Долинской М.А. протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, мировым судьей не установлено.

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Долинской М.А., а также неустранимых сомнений в ее виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, по делу не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Долинской М.А. мировым судьей не установлено. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в области безопасности дорожного движения,  степень его общественной опасности, личность виновной, ее имущественное и семейное положение, отношение к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Назначаемое наказание мировой судья считает соразмерным допущенному  правонарушению и личности виновной, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия, а также способствовать недопущению новых правонарушений.
При этом мировым судьей не установлено обстоятельств, которые бы препятствовали назначению административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами в соответствии с положениями ч.ч.3,4 ст. 3.8 КоАП РФ.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении либо для признания совершенного правонарушения малозначительным, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения Долинской М.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Долинскую Марию Александровну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год, путем изъятия водительского удостоверения.
Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права в соответствующий орган внутренних дел в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Мировой судья                                                                         А.Н. Ляхович
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