Дело №  05-0246/18/2019
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 ноября 2019 года                                                                   гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретарях – Шевченко Ю.В., Хариной Е.В., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Двойных Н.А., потерпевшей – /ФИО1/,   

 рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, город Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

Двойных Николая Александровича, /данные изъяты/, 

по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л: 
Двойных Н.А. нанес побои /ФИО1/ при следующих обстоятельствах.
Так, Двойных Н.А.  /ДАТА/, находясь по адресу: /данные изъяты/, в ходе возникшего конфликта, действуя умышленно, применяя физическую силу, пытаясь отобрать сумку у /ФИО1/, толкал ее ногами по туловищу, в результате чего последняя упала на правый бок, ударилась коленями о пол и головой о стены, получив телесные повреждения в виде кровоподтека области правого коленного сустава, ушиба мягких тканей головы, что причинило физическую боль потерпевшей. 
Согласно заключения судебно-медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от /ДАТА/ №/данные изъяты/, указанные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью.

Данные действия Двойных Н.А. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении данного дела мировым судьей Двойных Н.А. свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал и пояснил, что отсутствуют какие-либо доказательства, подтверждающие факт нанесения им побоев Двойных О.Н.

При этом Двойных Н.А. пояснил, что /ДАТА/ в первой половине дня в помещении на /данные изъяты/ просил потерпевшую подписать приказ о ее увольнении с предприятия, которое он возглавлял, однако она схватила сумку с документами предприятия, которые он пытался у нее забрать. /ФИО1/ начала тянуть сумку и вытянула его в коридор, где стала кричать. При этом он держался только за сумку /ФИО1/, никаких тупых предметов у него не было, чем-то бить ее он не мог, следы жутких побоев, которые описывает потерпевшая, никто не видел. Двойных Н.А. также исключил возможность получения повреждений потерпевшей при попытке удержать сумку, в которой находились документы предприятия. При этом на вопрос мирового судьи о том, с какой целью /ФИО1/ обратилась с заявлением о ее избиении, Двойных Н.А. пояснил, что таким образом потерпевшая пыталась оправдать его избиение, совершенное группой лиц. Двойных Н.А. утверждал, что отсутствуют какие-либо доказательства нанесения им побоев /ФИО1/, а также мотивы их нанесения.
Потерпевшая /ФИО1/ в ходе рассмотрения дела мировым судьей, будучи предупрежденной об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показала, что  /ДАТА/ в офисном здании на переулке Производственном, 11, Двойных Н.А. пришел ее увольнять с предприятия, в котором она является директором, а Двойных Н.А. является его учредителем. Когда она отказалась подписывать документы об увольнении и взяла сумку, чтобы выйти из кабинета, Двойных Н.А. начал выхватывать у нее сумку, думая, что в ней находятся уставные документы предприятия, сильно тянул за ручки сумки, толкал ее ногами, после чего начал расшатывать ее, в результате чего она упала на правый бок, они из кабинета круговыми движениями перемещались в коридор. Когда она поняла, что не может встать, стала кричать о помощи. На ее крик пришел /ФИО2/,  который стал их разнимать и в этот момент Двойных Н.А. выхватил из сумки печать. /ФИО2/ забрал у Двойных Н.А. печать и отдал ей. Она выбежала из коридора, после чего вызвала полицию по факту нанесения повреждений. В этот же день участковый принял у нее заявление, ей дали направление на освидетельствование, однако в связи с тем, что /ДАТА/ был сокращенный рабочий день, освидетельствование она прошла в первый рабочий день /ДАТА/.  Потерпевшая показала, что после нанесения ей побоев у нее было плохое самочувствие. При этом потерпевшая указывала о том, что Двойных Н.А. понимал, что своими действиями он причиняет ей физическую боль.   

С целью проверки доводов Двойных Н.А. и /ФИО1/ мировым судьей были опрошены свидетели /ФИО2/, /ФИО3/  и /ФИО4/, а также специалист ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» /ФИО5/.
 Так, свидетель /ФИО2/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что /ФИО1/  является директором предприятия, у которого он арендует помещение,  с Двойных Н.А. он не знаком. В /ДАТА/ он находился на рабочем месте по адресу: /данные изъяты/. Когда он работал на первом этаже, то услышал крик со второго этажа, как выяснилось, это была /ФИО1/, она очень сильно и громко кричала: «Помогите, помогите». Когда он прибежал на крик, то увидел Двойных Н.А. и /ФИО1/, последняя стояла на коленях, а Двойных Н.А. вырывал из ее рук сумку. Он подбежал, схватил за ручки сумки, вырвал сумку из рук Двойных Н.А., поднял печать, которая лежала на полу и отдал потерпевшей, которая поднялась и убежала. При этом свидетель показал, что когда /ФИО1/  стояла на коленях, Двойных Н.А. тащил ее за сумку. Когда он отдал печать /ФИО1/, и она убежала, то он спросил, в чем дело, Двойных Н.А. ответил,   что он ее отец и это их разборки. Он был спокойным, никаких больше действий не предпринимал.  
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /ФИО3/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, показал, что /ДАТА/ около 10 часов утра он двигался в сторону территории предприятия на /данные изъяты/, он является  сотрудником и учредителем данного предприятия, ему поступил звонок от директора предприятия – /ФИО1/, с ее слов ему стало известно, что на нее напал Николай Александрович, соучредитель предприятия, и пытался отнять сумку и печать. Он подъехал около 10-11 часов,  увидел /ФИО1/ в растрепанном виде с порванной сумкой, с трясущимися руками. Он и ее супруг спросили, что случилось, она сказала, что Двойных Н.А. попытался у нее все отнять. При этом свидетель показал, что не присутствовал в тот момент когда Двойных Н.А. вырывал сумку у потерпевшей. Об обстоятельствах произошедшего ему стало известно со слов самой потерпевшей, а также со слов /ФИО2/ После этого, он, /ФИО1/ и ее супруг пошли наверх к Двойных Н.А.,  где  произошел инцидент в ходе которого супруг /ФИО1/ ударил зонтиком Двойных Н.А. в связи с избиением его супруги. После этого они вызвали полицию, а потом поехали на медицинское освидетельствование для снятия побоев, однако в связи с сокращенным рабочим днем медицинское учреждение не работало и они поехали в 6-ю горбольницу, где /ФИО1/ сняла побои и он отвез ее домой. При этом свидетель показал, что когда он приехал на место инцидента, /ФИО1/ говорила, что у нее кружилась голова, болят руки, а также жаловалось на боль в коленке. 
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /ФИО4/, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что /ДАТА/ часов в 10-11 он и его супруга приехали к Двойных /ДАТА/ по месту его работы, точный адрес он не знает, договариваться по поводу охоты. Сидели у него в кабинет, в кабинет ворвался ранее не знакомый ему человек и ударил Двойных Н.А. зонтом по голове. При этом о конфликте, который произошел между Двойных Н.А. и /ФИО1/ ему ничего не известно. На вопрос Двойных Н.А. о том, в каком состоянии в указанный день была потерпевшая /ФИО1/, свидетель показал, что /ФИО1/ была в нормальном физическом состоянии, не избита, не поцарапана. Никаких увечий на ней не было. Эмоциональное состояние потерпевшей было немного подавлено. 
Опрошенная в судебном заседании в качестве специалиста – врач судебно-медицинский эксперт ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» /ФИО5/, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтвердила данное ею заключение в акте судебно-медицинского освидетельствования от /ДАТА/года №/данные изъяты/, показав, что она проводила личное судебно-медицинское освидетельствование /ФИО1/ на основании направления участкового  /ДАТА/. При выяснении обстоятельств дела /ФИО1/ сообщила, что обращалась за медицинской помощью в травмполиклинику. Ею из полиции были затребованы медицинские документы, а именно: амбулаторная карта из травмполиклиники. /ДАТА/ запрашиваемая медицинская карта была представлена, где было  указано о том, что /ФИО1/ /ДАТА/, при осмотре у нее была выявлена припухлость мягких тканей головы, боль в поясничной области в позвоночнике, слабость в кистях рук, и установлен диагноз ушибы мягких тканей обоих кистей, ушибы поясничной области позвоночника, ушиб волосистой части головы. /ФИО1/ также была осмотрена врачом-нейрохирургом, который установил диагноз: ушиб мягких тканей головы. При освидетельствовании /ФИО1/ у нее отмечалась болезненность при пальпации ладонных поверхностей обеих кистей рук, в волосистой части головы в теменной  области слева, кожные покровы на вид были не изменены, по передней поверхности правого коленного сустава имелся кровоподтёк бледно-синюшного цвета в центре, с зеленоватым окрашиванием по периферии, с нечеткими контурами, неправильной овальной формы, размерами 6 на 3, 5 сантиметра. Судебно-медицинское освидетельствование проводится как на основании данных объективного осмотра, так и с учетом медицинских документов, которые предоставляются сотрудниками полиции. При этом специалист показала, что под действием тупого предмета может пониматься как удар тупым предметом, так и соударение о таковой. Это может быть кулак, дверной косяк. При этом удары о стенку,  пол,  двери относятся к ударам тупым предметом. Специалист  также показала, что обнаруженный в результате освидетельствования кровоподтек, учитывая, его морфологические свойства, именно: бледно-синюшный цвет в центре и наличие зеленоватого окрашивания по периферии, нечеткий его контур, дает основания полагать, что данное повреждение могло быть причинено за 4-6 суток до момента освидетельствования. В медицинских документах зафиксированы повреждения /ДАТА/ в 16 часов 20 минут в виде припухлости мягких тканей, которая возникает, как правило, в первые сутки. На вопрос мирового судьи о том, могли ли выявленные у /ФИО1/ повреждения образоваться в результате падения на колени, специалист ответила утвердительно. 
Заслушав объяснения Двойных Н.А., потерпевшей /ФИО1/, опросив свидетелей и специалиста, мировой судья приходит к выводу о виновности Двойных Н.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

 Как установлено мировым судьей, 08 мая 2019 года в 10 часов 30 минут, Двойных Н.А. по адресу: /данные изъяты/, нанес побои Двойных О.Н., причинив ей физическую боль.  
Фактические обстоятельства совершенного Двойных Н.А. правонарушения, подтверждаются совокупностью исследованных мировым судьей  доказательств:

-  протоколом об административном правонарушении от /ДАТА/ №/данные изъяты/, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ (л.д. 2); 
- рапортом УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от /ДАТА/ о наличии в действиях Двойных Н.А. признаков правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ (л.д. 3);
- заявлением Двойных О.Н. от /ДАТА/ о принятии мер к Двойных Н.А., из содержания которого следует, что Двойных Н.А. напал  на нее и избил (л.д. 4);
- письменными объяснениями /ФИО1/ от /ДАТА/, данными ею УУП ОП №3 «Центральный№ УМВД России по г. Симферополю, в которых последняя изложила обстоятельства конфликта, произошедшего между ней и Двойных Н.А. (л.д. 5);

- направлением УУП ОП №3 «Центральный№ УМВД России по г. Симферополю  от /ДАТА/ /ФИО1/ в ГБУЗ РК КБ СМЭ г. Симферополя для установления степени тяжести причиненных телесных повреждений (л.д. 7);
- рапортом оперативного дежурного дежурной части ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от /ДАТА/, из которого следует, что /ДАТА/в 17 часов 51 минуту поступило сообщение врача 6 городской больницы  о том, что обратилась гражданка /ФИО1/, диагноз: ушибы обеих кистей, ушибы поясничной области позвоночника, ушиб волосистой части головы, в ходе конфликта ушибы нанес отец Двойных Н.А. на /данные изъяты/ (л.д. 9); 
- письменными объяснениями Двойных Н.А., данными им УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, в которых он подтверждает факт возникновения конфликта между ним и его дочерью /ФИО1/ /ДАТА/ на /данные изъяты/  (л.д. 13);  

- постановлением УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от /ДАТА/об отказе в возбуждении уголовного дела по ст. 116, ч.1 ст. 115, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 213, ч.1 ст. 161, ч.1 ст. 162 УК РФ в отношении Двойных Н.А., в связи с отсутствием состава преступления  и об отказе в возбуждении уголовного дела по ч.1 ст. 306 УК РФ в отношении /ФИО1/ ввиду отсутствия состава преступления (л.д. 32);

- актом судебно-медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» /ФИО1/, 1977 года  рождения от  /ДАТА/ № /данные изъяты/, согласно заключения которого у /ФИО1/  обнаружены повреждения: кровоподтек области правого коленного сустава, ушиб мягких тканей головы, которые образовались в результате действия тупого предмета (предметов), не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившее вред здоровью (л.д. 35-36);
- письменными объяснениями Двойных Н.А. на имя УУП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от /ДАТА/,  в которых последний изложил обстоятельства конфликта между ним и /ФИО1/ /ДАТА/ (л.д. 37);   
Кроме того, вина Двойных Н.А., в совершении вменяемого ему правонарушения, подтверждается показаниями потерпевшей /ФИО1/;
Данные потерпевшей показания стабильны, последовательны и не противоречат иным доказательствам по делу.
Так, о причинении /ФИО1/ повреждений в результате противоправных действий Двойных Н.А. потерпевшая сообщила в тот же день /ДАТА/в полицию, в этот же день у нее участковым инспектором полиции были отобраны объяснения по данному факту и выдано направление для прохождение освидетельствования в медицинском учреждении.

Согласно представленным материалам дела, а именно: рапорта оперативного дежурного дежурной части ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от /ДАТА/, в указанный день в 17 часов 51 минуту поступило сообщение врача травмпункта 6-ой городской больницы города Симферополя об обращении /ФИО1/ о нанесении ей отцом Двойных Н.А. ушибов на /данные изъяты/, поставлен диагноз: ушибы обеих кистей, ушибы поясничной области позвоночника, ушиб волосистой части головы.  

Факт обращения /ФИО1/ в травмпункт /ДАТА/ также подтверждается показаниями опрошенного специалиста /ФИО5/, из  которых следует, что ей по запросу из травмполиклиники была представлена медицинская карта, где было указано о том, что /ФИО1/ обратилась /ДАТА/, при осмотре у нее была выявлена припухлость мягких тканей головы, боль в поясничной области в позвоночнике, слабость в кистях рук, и установлен диагноз ушибы мягких тканей обоих кистей, ушибы поясничной области позвоночника, ушиб волосистой части головы. /ФИО1/ также была осмотрена врачом-нейрохирургом, который также установил диагноз: ушиб мягких тканей головы.
После этого, /ДАТА/ в 13 часов 40 минут /ФИО1/ была освидетельствована в ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», в результате которого у нее обнаружены повреждения: кровоподтек области правового коленного сустава, ушиб мягких тканей головы.       
Более того, показания /ФИО1/ согласуются с актом судебно-медицинского освидетельствования от /ДАТА/ и пояснениями опрошенной в качестве специалиста /ФИО5/, которая не исключила давность образования имеющихся у /ФИО1/ телесных повреждений /ДАТА/, а также указанный потерпевшей способ их причинения в результате действий Двойных Н.А.   
При этом основания полагать, что потерпевшая оговаривает Двойных Н.А., у мирового судьи отсутствуют, отсутствие оснований к оговору ею Двойных Н.А. последняя сама подтверждала в судебном заседании в ходе ее опроса, будучи об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Вина Двойных Н.А. также подтверждается показаниями опрошенного в качестве свидетеля /ФИО2/, который показал, что слышал крики потерпевшей о помощи  и был очевидцем того обстоятельства, когда Двойных Н.А. в помещении по адресу: /данные изъяты/, пытался забрать сумку у /ФИО1/, а последняя в это время стояла на коленях.
Показания данного свидетеля согласуются с показаниями потерпевшей /ФИО1/, которая указывала, что в результате перетягивания Двойных Н.А. сумки, последний ударил ее ногами, в результате чего она упала и находилась на коленях.         

При этом показания опрошенных свидетелей /ФИО3/ и /ФИО4/, с достоверностью не подтверждают и не опровергают факта нанесения потерпевшей телесных повреждений /ФИО1/, поскольку указанные лица не являлись очевидцами конфликта, произошедшего между Двойных Н.А. и Двойных О.Н.

Так, свидетель /ФИО3/ показал, что об обстоятельствах произошедшего ему известно со слов потерпевшей. Вместе с этим, свидетель /ФИО3/ подтвердил факт сопровождения /ФИО1/ /ДАТА/в медицинское учреждение для снятия побоев.    

Свидетель /ФИО4/ пояснил, что являлся очевидцем конфликта между Двойных Н.А. и супругом потерпевшей, который ударил Двойных Н.А. зонтом, при конфликте, произошедшем непосредственно между Двойных Н.А. и его дочерью он не присутствовал, поясняя лишь о том, что после конфликта потерпевшая находилась в нормальном физическом состоянии. 
Доводы Двойных Н.А. о том, что потерпевшая оговорила его с целью оправдания насилия, совершенного в отношении него группой лиц являются несостоятельными и не подтверждены какими-либо доказательствами.  
При этом наличие впоследствии конфликта между Двойных Н.А. и супругом потерпевшей не исключает вины Двойных  Н.А. в нанесении побоев /ФИО1/.

Кроме того, доводы Двойных Н.А. в целом сводящиеся к тому, что доказательств, свидетельствующих о наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела представлено не было, не могут быть признаны убедительными, поскольку фактические обстоятельства совершения им данного правонарушения подтверждены имеющими в материалах дела доказательствами,  в том числе, показаниями потерпевшей, а также свидетелей и специалиста, которые оценены мировым судьей по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
Достоверность и допустимость исследованных доказательств у мирового судьи сомнений не вызывает и их совокупность является достаточной для вывода о наличии в действиях Двойных Н.А. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ, посягает на здоровье человека - благо, охрану которого, наряду с личной неприкосновенностью, гарантирует Конституция РФ.
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по статье 6.1.1 КоАП РФ требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Наступление последствий причинения побоев /ФИО1/ в виде физической боли достоверно установлены мировым судьей в ходе рассмотрения дела. 
Анализ показаний потерпевшей в совокупности с иными вышеприведенными доказательствами по делу, позволяют мировому судье сделать вывод о наличии причинно-следственной связи между противоправными действиями Двойных Н.А. /ДАТА/ и телесными повреждениями потерпевшей /ФИО1/ в виде кровоподтека области правого коленного сустава, ушиба мягких тканей головы.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения, посягающего на здоровье человек, степень его общественной опасности, отношение виновного к содеянному, личность Двойных Н.А., являющего пенсионером, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья  считает возможным назначить Двойных Н.А. наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.    

Оснований для назначения более строго наказания с учетом установленных обстоятельств и личности Двойных Н.А., мировым судьей не усматривается. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Двойных Н.А. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Двойных Николая Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  /данные изъяты/.   
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 29 октября 2019 года.

Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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