Дело №  05-0252/18/2022
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 октября 2022 года                                                      гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 
Бойко Павла Викторовича, /данные изъяты/, 

по ч. 1.1 ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

Бойко П.В. управлял транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, при следующих обстоятельствах.

Так, Бойко П.В. /данные изъяты/ года привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ на основании постановления /данные изъяты/ №/данные изъяты/ и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 500 рублей.  
Указанное постановление вступило в законную силу /данные изъяты/ года.

/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ Бойко П.В. на автодороге  /данные изъяты/, повторно управлял транспортным марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, которое не зарегистрировано в установленном законом порядке. 
Бойко П.В. по вызову мирового судьи 19 октября 2022 года на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом посредством телефонограммы, а также путем направления ему судебных повесток почтовой корреспонденцией по фактическому и зарегистрированному месту жительства, однако почтовая корреспонденция не вручена адресату по причине истечения срока хранения.

При этом Бойко П.В. о причинах своей неявки мировому судье не сообщил, ходатайств отложении рассмотрения дела не подавал.

Так, в соответствии с положениями ч.1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.

С учетом того, что Бойко П.В. о рассмотрении дела 19 октября 2022 года извещен телефонограммой, переданной секретарем судебного заседания заблаговременно – 10 октября 2022 года и по номеру телефона, указанному в протоколе об административном правонарушении, подписанному лично Бойко П.В., а также путем направления судебных повесток по месту жительства последнего, вернувшимся без вручения адресату в связи с истечением срока хранения, мировым судьей приняты исчерпывающие меры для извещения Бойко П.В. и последний в силу вышеуказанных правовых норм и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, является надлежащим образом извещенным о рассмотрении дела и его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определены Федеральным законом от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».

В силу положений ч.4 указанного Федерального закона законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В соответствии с п. 3 ст. 15 этого же Федерального закона транспортное средство допускается к участию в дорожном движении в случае, если оно состоит на государственном учете, его государственный учет не прекращен и оно соответствует основным положениям о допуске транспортных средств к участию в дорожном движении, установленным Правительством Российской Федерации. 

Согласно положений ст. 5 Федерального закона от 03.08.2018 № 283-ФЗ «О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» государственный учет транспортных средств, принадлежащих юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, зарегистрированным в Российской Федерации, либо физическим лицам, зарегистрированным по месту жительства или по месту пребывания в Российской Федерации, а также в иных случаях, установленных настоящим Федеральным законом, является обязательным.
В соответствии с пунктом 1 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, механические транспортные средства (кроме мопедов) и прицепы должны быть зарегистрированы в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации или иных органах, определяемых Правительством Российской Федерации, в течение срока действия регистрационного знака «Транзит» или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.

В силу пункта 2.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090 водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки регистрационные документы на данное транспортное средство (кроме мопедов).
Как установлено мировым судьей в ходе рассмотрения данного дела, постановлением /данные изъяты/ №/данные изъяты/  от /данные изъяты/ года Бойко П.В. был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ за управление транспортным средством марки «/данные изъяты/», модели «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, не зарегистрированным в установленном порядке и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере 500 рублей (л.д. 4).
/данные изъяты/ года в /данные изъяты/ на автодороге /данные изъяты/ Бойко П.В. управлял транспортным средством марки «/данные изъяты/», государственный регистрационный номер /данные изъяты/, не зарегистрированным в установленном законом порядке.

В силу положений ч.ч. 1,2 ст. 4.6  КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи.

Лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа.

Согласно представленных данных Государственной информационной системы о государственных и муниципальных платежах (ГИС ГМП) по состоянию на /данные изъяты/ года Бойко П.В. штраф, назначенный постановлением /данные изъяты/ №/данные изъяты/  от /данные изъяты/ не оплачен (л.д. 5).
Таким образом, Бойко П.В. на момент совершения вменяемого ему правонарушения – /данные изъяты/ года, являлся лицом подвергнутым административному наказанию по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Указанные действия Бойко П.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ.

Вина Бойко П.В. в совершении данного правонарушения  подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от /данные изъяты/  серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/  по ч.1.1 ст.12.1 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении (л.д. 2);

- копией протокола об изъятии вещей и документов  серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, согласно которого у Бойко П.В. на основании ст. 27.10 КоАП РФ изъяты  свидетельство о регистрации транспортного средства  серии /данные изъяты/ №/данные изъяты/ и государственный регистрационный номер /данные изъяты/  (л.д. 3);

- вступившим в законную силу постановлением /данные изъяты/ №/данные изъяты/  от /данные изъяты/ года о привлечении Бойко П.В. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.1 КоАП РФ (л.д. 4);

 - выпиской из Государственной информационной системы о государственных и муниципальных платежах (ГИС ГМП) по состоянию на /данные изъяты/  (л.д. 5).

 Исследованные мировым судьей доказательства согласуются между собой и отвечают требованиям допустимости, достоверности и достаточности для разрешения данного дела в соответствии с законом.

Нарушений порядка составления протокола об административном правонарушении и иных материалов в отношении Бойко П.В. мировым судьей не установлено. 

Неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Бойко П.В., а также неустранимых сомнений в его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 12.1 КоАП РФ, по делу не усматривается.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Бойко П.В., не установлено.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, посягающего на общественные отношения в сфере государственного регулирования регистрации и технического осмотра транспортных средств,  степень его общественной опасности, личность виновного, отсутствие  обстоятельств, в соответствие со ст.ст.  4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере, установленном  санкцией ч.1.1 ст. 12.1 КоАП РФ.
Мировой судья считает назначаемое наказание соразмерным допущенному правонарушению, которое повлияет на предупреждение совершения Бойко П.В. новых правонарушений.
При этом мировой судья, с учетом установленных им обстоятельств,  не усмотрел оснований для назначения Бойко П.В. более строгого административного наказания, установленного санкцией ч.1.1 ст. 12.1 КоАП, РФ в виде лишения права управления транспортными средствами.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также для признания деяния малозначительным не установлено.

Срок давности привлечения Бойко П.В. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.11, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:        

Бойко Павла Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст. 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.          

Реквизиты для уплаты административного штрафа: /данные изъяты/. 
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович 
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